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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 85/2025

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Baquero Sanchez, Pablo

Presidente Consultivo  del  Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Ferndndez, Jestus Enrique 29 de mayo de 2025, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los senores que al
Secretario General:

Triondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 25 de marzo de 2025 -registrada de
entrada el dia 27 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por los dafios producidos como consecuencia de la entrada
de agua en unas naves industriales, que se atribuye al sistema municipal de

evacuacion de pluviales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de mayo de 2024, una persona presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacién de responsabilidad patrimonial, en
nombre y representacién de las dos mercantiles interesadas, por los dafios
producidos como consecuencia de la entrada de agua en unas naves
industriales, que se atribuye a la supuesta insuficiencia del sistema municipal de

evacuacion de aguas pluviales.
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Indica la suscribiente que una de las empresas “es propietaria de dos
naves industriales (localizadas en el poligono industrial Riafio ...... ) colindantes
entre si que estan catastradas con una misma referencia” y “ejerciendo tal
actividad en ambas, ademas de la misma, la otra empresa”.

A continuacién, expone que “el pasado 9 de mayo de 2023 y 11 de
septiembre del mismo afio, y como consecuencia de fuertes precipitaciones que
derivaron en la entrada de agua por la zona central de la cubierta de las naves,
se produjeron dafios en el continente, ajuar industrial, mercancias y productos
de ambas empresas, asi como la paralizacion de su actividad durante varios
dias./ La causa eficiente y ultima de las inundaciones, lo que constituye el titulo
de imputacidon de la responsabilidad patrimonial de la Administracion Municipal
ahora reclamada es, y en resumen, que los diametros de las conducciones de
evacuacion de aguas y de las arquetas de recogida de aguas pluviales de
titularidad municipal es insuficiente para la red de saneamiento, lo que lleva
como consecuencia que, cuando confluyen situaciones de elevada pluviosidad,
los colectores se saturan y generan que el agua procedente de las bajantes de
pluviales de las cubiertas no puedan desaguar adecuadamente hacia la red
general, y refluya, provocando la saturacion del canaldn y la filtracién por ambos
lados del mismo”.

Cuantifica la indemnizacion reclamada en treinta y cuatro mil quinientos
diecisiete euros con treinta y cuatro céntimos (34.517,34 €) para una de las
mercantiles y treinta y cuatro mil quinientos cuarenta y seis euros con cuatro
céntimos (34.546,04 €) para la otra, lo que hace un total de sesenta y nueve mil
sesenta y tres euros con treinta y ocho céntimos (69.063,38 €), cantidades que
resultarian de la parte de los dafios padecidos que no fueron cubiertos por su
compafiia aseguradora.

Adjunta una pericial relativa al siniestro y sus eventuales causas.

2. Consta, seguidamente, en el expediente el informe del Intendente de la
Policia Local del Ayuntamiento de Langreo sobre “inundaciones en el Poligono

Industrial Riafio ...... " de 14 de mayo de 2024, donde se recoge que “consultados
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los datos obrantes en los archivos de esta Policia Local, no nos consta

intervencion alguna en relacién con el asunto de referencia”.

3. El dia 30 de mayo de 2024, el Técnico de Medio Ambiente municipal informa
acerca de las precipitaciones que tuvieron lugar en los dias 9 de mayo y 11 de
septiembre de 2023.

Expone que “la estacion de medicion de la calidad del aire emplazada en
Merifian, con cddigo nacional 33031029, cédigo europeo ES0824A, altitud: 220
m, dispone de una torre meteoroldgica en la que se analizan los parametros
meteoroldgicos” uno de los cuales es la “precipitacion”. Indica que “los valores
medios de los parametros (...) quedan registrados en los correspondientes
informes, incluyéndose como anexo los correspondientes a los dias 09 de mayo y
11 de septiembre de 2023, de datos validados, relativos a los valores medios
horarios y diarios, de los distintos parametros meteoroldgicos; los datos de
precipitacion se corresponden con valores acumulados. Segun la informacién
contenida en los mismos:/ La precipitacion correspondiente al dia 09 de mayo de
2023 fue de 1,9 I/m2 (...). La precipitacion correspondiente al dia 11 de
septiembre de 2023 fue de 9,6 |/m?”.

En el informe se incluyen las tablas con los valores correspondientes a los
tramos horarios en los que se registraron; asimismo, se adjuntan los informes
meteoroldgicos de datos validados de la estacion de Merifian, relativos a las

mencionadas fechas.

4. Con fecha 20 de junio de 2024, la Alcaldia resuelve iniciar la tramitacién del
procedimiento, designar instructora y requerir a la representacién de las

I\\

reclamantes para que aporte, en el plazo de diez dias, el “anexo al informe
pericial al que se hace referencia pero no se adjunta”, la “documentacién
justificativa de la condicién, intervencién o participacion de (la segunda) de las
empresas, al no quedar claro si es propietaria, arrendataria o representante”, la
“documentacién justificativa de las compafiias aseguradoras de los importes

indemnizatorios por los referidos siniestros, en el que también conste el
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correspondiente a las franquicias a su cargo, segun polizas contratadas” y “los
medios de prueba de que pretenda valerse”. Igualmente, se indican las normas
reguladoras de la tramitacion del procedimiento, el plazo maximo para resolver y
el sentido de un eventual silencio administrativo.

La resolucidn es notificada a la representante de las interesadas el dia 21
de junio de 2024.

5. Previo requerimiento de la Instructora del procedimiento, con fecha 27 de
junio de 2024, la empresa Aguas de Langreo, SL emite un informe en el que se
expone que “no consta intervencion ni comunicacién alguna en la base de datos
de averias de esta entidad por hechos ocurridos relativos a inundaciones
en el Poligono Industrial de Riafio ...... , parcelas (...) los dias 09-05-2023 ni
11-09-2023./ De igual modo que se menciona en el informe expediente
2024/6626 de los Servicios Operativos del Ayuntamiento, ‘la propiedad achaca al
insuficiente diametro de la red publica el hecho de que no se pueda evacuar
todo el agua generada en periodos de lluvia de cierta intensidad, sin entrar a
valorar este extremo, aun cuando el colector entre en carga, no hay razén para
que el agua aportada por la bajante (recoge el agua caida sobre los faldones de
la cubierta conduciendo esta por las limahoyas de evacuacién) no salga por las
rejillas existentes y tapa de arqueta de acometida, salvo que el problema se
encuentre en el tramo de acometida que une la bajante con la arqueta’./ Dado lo
anterior, habiéndose comprobado que el tramo de acometida que une la bajante
con la arqueta se encuentra en buen estado y ante la imposibilidad de que la
entrada en carga de la red (colector y acometidas) no provoque el levantamiento
de las tapas de registro y de la red de sumideros proximos, por donde
obviamente saldria el agua, maxime con la altura a la que se sitla la cubierta de
la nave sobre el nivel de la calle (unos 9 0 10 m de altura), consideramos que el
origen del problema ha de radicar forzosamente en posibles defectos de la
cubierta de la nave (fisuras, holguras existentes o puntos de sellado deficientes)
y/o en la obturacion por suciedad de la propia bajante”.

Al informe se adjunta una fotografia de la fachada de la nave.
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6. El dia 5 de julio de 2024, la representante de las mercantiles interesadas
presenta en el registro municipal un escrito con diversa documentacion en la que
sefnala que la condicion de la segunda mercantil es de precarista de la otra
empresa (forman parte del mismo grupo de empresas), indica que el domicilio
social de la misma es el lugar del siniestro y justifica la propiedad de parte de la

maquinaria danada.

7. Mediante oficio notificado a la representante de las reclamantes el dia 18 de
julio de 2024, la Instructora del procedimiento le comunica la apertura del
tramite de audiencia, concediendo un plazo de 10 dias para la presentacion de
cuantas alegaciones y documentos se estimen convenientes, aportando un indice
de la documentaciéon obrante en el expediente y poniendo este de manifiesto a

las interesadas.

8. Con fecha 11 de octubre de 2024, fuera ya del plazo otorgado, la
representante de las mercantiles presenta en el registro municipal un escrito de
alegaciones.

Expone que sobre los “posibles defectos de la cubierta de la nave” o la
“obturacién por suciedad de la propia bajante (...) nada se ha acreditado (...)
mediante pruebas objetivas que concluyan de tal manera. Han sido meras
deducciones o inferencias las ofrecidas por la Administracion reclamada en el
solo intento de excusar su responsabilidad./ Por el contrario, y como se acredita
mediante las paginas 5 a 7 del informe pericial que adjunto (...), evacuado por el
mismo técnico que la pericial ya aportada con ocasion de la reclamacion original,
la misma determina y concluye: (...) que el ‘no haber razén para que el agua
aportada por la bajante no salga por la rejilla que conforma la tapa de la arqueta
de acometida, salvo que el problema se encuentre en el tramo que une la
bajante con la arqueta, de titularidad privada’, al que aluden los servicios
técnicos de la Administracion reclamada para eximir la responsabilidad, va contra

los principios de la estatica de fluidos, ya que la existencia de una lamina de
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anegamiento en la calle hace que no se puedan igualar las presiones
hidrostaticas de la bajante con la presion ejercida por la lamina de anegamiento,
lo que evita que el agua que procede de la bajante de pluviales pueda salir por
la rejilla de la arqueta, lo que es fisicamente imposible”. Razona, igualmente,
que “incluso en el hipotético caso de que se quiera pensar que se igualan las
alturas de los fluidos, tal como se considera en el principio de los vasos
comunicantes, esta compensacion de alturas no se produce de forma inminente,
sino que lo hace de forma paulatina”. Prosigue el informe aseverando que “si el
problema radicase en la instalacidon privativa, se pondria de manifiesto siempre
que la intensidad de la lluvia fuese importante, y no Unicamente cuando la red
municipal de saneamiento entra en carga, entendiendo por buena ldgica que
solo se veria afectada la nave de una de las reclamantes, y no las demas del
poligono que también han resultados afectadas (...). Sobre la imposibilidad de
que el agua alcance la altura de la nave, se rebate en el sentido de que si la red
de saneamiento esta obturada por cualquier causa, ello se asimila a la colocacion
de un tapdn al final de la conduccion (...) que evita que el agua siga saliendo.
Como resulta légico, el agua, que no puede salir por el tapén del colector, ni
tampoco por la rejilla de la arqueta -habida cuenta que la presion que ejerce el
agua de la lamina de anegamiento es mayor que el empuje que ejerce el agua
que circula por la arqueta-, se acumulara en la cubierta, sobrepasando la altura
del canaldn vy filtrando por ambos lados del mismo, lo que ademas no puede ser
desconocido para un técnico avezado y con experiencia”. Y, por ultimo, resena
que “la existencia de precipitaciones muy superiores a las mediciones ofrecidas
por la Policia Local (...) vienen acreditadas, no solo por noticias de prensa en las
que se constataba incluso inundaciones en el propio Ayuntamiento de Langreo y
en toda Asturias, segun enlaces de web que se ilustra en el propio informe
pericial, sino que también es contradictorio con el informe de la aseguradora
(...), que excluye su responsabilidad por, precisamente, ser tormentas las que
producen el siniestro. No se puede al mismo tiempo referir que existen

tormentas, y a la vez que no, que la lluvia caida no era relevante a tales efectos,
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maxime cuando existen pruebas videograficas y fotograficas de las inundaciones
por pluviales”.

Al escrito de alegaciones se adjunta una pericial por la que se amplia la
presentada con la reclamacion inicial y en la que, ademas de ofrecerse un
razonamiento técnico refutando las conclusiones de los informes incorporados al
expediente por la Administracion, se pretende la ampliacion del objeto de la
reclamacion a un nuevo siniestro acaecido el dia 9 de julio de 2024 (pagina 4 de
la pericial). A este respecto, se valoran los dafios a indemnizar por este ultimo
episodio en veintinueve mil quinientos noventa y dos euros con cuatro céntimos
(29.592,04 €) para una de las empresas y en tres mil trescientos noventa y tres

euros con once céntimos (3.393,11 €) para la otra.

9. Con fecha 25 de marzo de 2025, la Instructora del procedimiento elabora una
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, dado que, segun informan
los Servicios Operativos municipales “el agua acumulada por las cubiertas de la
nave es recogida por el canalén interior situado en la limahoya existente en el
encuentro de las mismas, y conducida hasta una bajante que conecta con la
arqueta de acometida de saneamiento y desde ahi al colector general./ En dicho
informe se afiade que la propiedad achaca al insuficiente diametro de la red
publica el hecho de que no se pueda evacuar toda el agua generada en periodos
de lluvias de cierta intensidad. Sin entrar a valorar este extremo, aun cuando el
colector entre en carga, no hay razon para que el agua aportada por la bajante
no salga por la rejilla que conforma la tapa de la arqueta de acometida./
Asimismo, segin consta en el expediente”, la empresa Aguas de Langreo, SL
considera que, “tras haber girado visita al lugar y habiéndose comprobado que el
tramo de acometida que une la bajante con la arqueta se encuentra en buen
estado y ante la imposibilidad de que la entrada en carga de la red provoque el
levantamiento de las tapas de registro y de la red de sumideros préximos, por
donde obviamente saldria el agua, el origen del problema ha de radicar

forzosamente en posibles defectos de la cubierta de la nave (fisuras, holguras
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existentes o puntos de sellado deficientes) y/o en la obturacién por suciedad de
la propia bajante)”.

Consta en la propuesta que, con fecha 25 de febrero de 2025, ha tenido
entrada en el Ayuntamiento un oficio del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 1 de Oviedo, por el que se natifica la interposicién de recurso

frente a la desestimacion presunta.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 25 de marzo de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo, objeto del expediente

...... , adjuntando, a tal fin, copia del mismo en formato electrdnico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b) y

40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), estan
las mercantiles activamente legitimadas para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto sus esferas juridicas se han visto

directamente afectadas por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Langreo estd pasivamente legitimado, en cuanto
titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion, ostentando la
condicidn de interesada la empresa encargada del servicio municipal de aguas, a

la que se da el oportuno traslado.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezaréa a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el asunto ahora examinado, el escrito de reclamacion se presenta con
fecha 6 de mayo de 2024, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen los dias 9 de mayo y 11 de septiembre de 2023, por lo que la reclamacion
resulta tempestiva al haberse formulado dentro del plazo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra regulado en el titulo IV de la LPAC, con las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, observamos que, a la fecha de
entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo, se habia
rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucidn
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC; no obstante, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3,

letra b) de la referida Ley.
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Asimismo, puesto que, de la documentacidn obrante en el expediente, se
deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcidon de la resolucion que se estime
procedente, dado que, en ese caso, habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacién esta que tiene la consideracion de esencial, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento

del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de danos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los daifos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de

la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquellos,
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todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica serd necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion,
concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una
lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) que la lesidén patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c)

que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios producidos como consecuencia de la
entrada de agua en unas naves industriales y que se atribuye al sistema
municipal de evacuacion de aguas pluviales.

A la vista de la documentacidn que figura en el expediente, queda
acreditada la realidad de ciertos dafos. A este respecto, la pericial de ampliacién
presentada junto a las alegaciones conclusivas (efectuadas en tramite de

audiencia) -presentadas, por otra parte, fuera del plazo otorgado para ello-
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semeja pretender la extension de la reclamacidn a un nuevo siniestro acaecido el
dia 9 de julio de 2024 y al que no hacia referencia el escrito inicial de las
reclamantes. La propuesta de resolucion se refiere a ello de una forma un tanto
confusa (recoge la valoracion de dafos, pero no concreta el origen) y sin ofrecer
conclusién alguna (folio nimero 8 de la propuesta de resolucién). Entiende este
Consejo que no procede la ampliacion procurada, basicamente porque ni el
escrito de alegaciones ratifica tal extremo en momento alguno (no se menciona
a lo largo del escrito y, de hecho, en su parte final requiere expresamente a la
Administracion para que dicte resolucién “estimatoria de la reclamacion
interpuesta en su dia”) ni quien suscribe la pericial puede arrogarse la
representacion de las mercantiles reclamantes.

Sentado lo anterior, cabe subrayar aqui que la existencia de un dafio
efectivo e individualizado no conlleva, automaticamente, la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer el derecho a la
indemnizacion por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que, conforme el articulo 25.2 de
la LRBRL, el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...) en
las siguientes materias: (...) ¢) Abastecimiento de agua potable a domicilio y
evacuacion y tratamiento de aguas residuales”, afiadiendo el articulo 26.1 que el
municipio debe prestar una serie de servicios que incluyen, en todo caso, el
alcantarillado y la pavimentacion de las vias publicas. De ello, resulta que la
Administracion municipal estéd obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a los servicios citados, tanto en lo que se refiere a la
propia prestacion del servicio como al correcto funcionamiento de las
instalaciones precisas para su finalidad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas de una defectuosa prestacion de los mismos y
de los dafos causados a terceros como consecuencia de las deficientes
instalaciones que sirven de soporte a tales servicios.

En el caso analizado, la reclamacién mantiene que en los dias 9 de mayo

y 11 de septiembre de 2023, “como consecuencia de fuertes precipitaciones”, se
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produjo una “entrada de agua por la zona central de la cubierta de las naves’
que derivd en “dafos en el continente, ajuar industrial, mercancias y productos
de ambas empresas, asi como la paralizacién de su actividad durante varios
dias”. Asimismo, sostiene que “la causa eficiente y ultima de las inundaciones
(...) es (...) que los didametros de las conducciones de evacuacion de aguas y de
las arquetas de recogida de aguas pluviales de titularidad municipal es
insuficiente para la red de saneamiento, lo que lleva como consecuencia que,
cuando confluyen situaciones de elevada pluviosidad, los colectores se saturan y
generan que el agua procedente de las bajantes de pluviales de las cubiertas no
puedan desaguar adecuadamente hacia la red general, y refluya, provocando la
saturacion del canaldn v la filtracion por ambos lados del mismo”.

En el tramite de audiencia, las reclamantes sostienen que las afirmaciones
de los informes de los servicios técnicos de la Administracion, acerca de que el
origen del problema radicaria en eventuales defectos de la cubierta de la nave,
se basan en meras deducciones, que “nada se ha acreditado” y que su
argumentacidén “va contra los principios de la estatica de fluidos, ya que la
existencia de una lamina de anegamiento en la calle hace que no se puedan
igualar las presiones hidrostaticas de la bajante con la presién ejercida por la
lamina de anegamiento, lo que evita que el agua que procede de la bajante de
pluviales pueda salir por la rejilla de la arqueta, lo que es fisicamente imposible",
pues “en el hipotético caso de que se quiera pensar que se igualan las alturas de
los fluidos, tal como se considera en el principio de los vasos comunicantes, esta
compensacion de alturas no se produce de forma inminente, sino que lo hace de
forma paulatina”. Por otra parte, sefalan que “si el problema radicase en la
instalacion privativa, se pondria de manifiesto siempre que la intensidad de la
lluvia fuese importante, y no Unicamente cuando la red municipal de
saneamiento entra en carga, entendiendo por buena légica que solo se veria
afectada la nave de una de las reclamantes, y no las demas del poligono que
también han resultados afectadas” y que “si la red de saneamiento esta
obturada por cualquier causa, ello se asimila a la colocacion de un tapdn al final

de la conduccidn (...) que evita que el agua siga saliendo (y) se acumulara en la
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cubierta, sobrepasando la altura del canaldn y filtrando por ambos lados del
mismo”. Finalmente, refieren que “la existencia de precipitaciones muy
superiores a las mediciones ofrecidas (...) vienen acreditadas, no solo por
noticias de prensa en las que se constataba incluso inundaciones en el propio
Ayuntamiento de Langreo y en toda Asturias”.

Vista la posicion de las reclamantes, es menester descender sobre lo mas
destacable de la restante documentacidon que obra en el expediente.

El informe de la Policia Local indica que no consta en sus archivos que le
hubiese sido solicitada intervencion alguna en relacion con siniestro.

El informe del Técnico de Medio Ambiente se centra en el volumen de
precipitaciones en los dias 9 de mayo y 11 de septiembre de 2023 -para lo que
acude a los datos ofrecidos por la Red de Control de la Calidad del Aire-,
concluyendo que “la precipitacion correspondiente al dia 9 de mayo de 2023 fue
de 1,9 I/m?”. Y que “la precipitaciéon correspondiente al dia 11 de septiembre de
2023 fue de 9,6 I/m?”.

El informe de Aguas de Langreo, SL -empresa mixta que tiene como
socios al Ayuntamiento de Langreo (participaciéon del 51 % en el capital) y a una
mercantil (participacion del 49 % en el capital)- sefiala que “no consta
intervencién ni comunicacién alguna en la base de datos de averias de esta
entidad por hechos ocurridos relativos a inundaciones en el Poligono Industrial
de Riafo ...... " en las parcelas a las que hace referencia este procedimiento y
gue “habiéndose comprobado que el tramo de acometida que une la bajante con
la arqueta se encuentra en buen estado y ante la imposibilidad de que la entrada
en carga de la red (colector y acometidas) no provoque el levantamiento de las
tapas de registro y de la red de sumideros préximos, por donde obviamente
saldria el agua, maxime con la altura a la que se sitla la cubierta de la nave
sobre el nivel de la calle (unos 9 o 10 m de altura), consideramos que el origen
del problema ha de radicar forzosamente en posibles defectos de la cubierta de
la nave (fisuras, holguras existentes o puntos de sellado deficientes) y/o en la

obturacion por suciedad de la propia bajante”.
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Por ultimo, la propuesta de resolucién mantiene que “el Ayuntamiento de
Langreo no es responsable de los dafios ocasionados, por haber sido verificada
la idoneidad del diametro de la red publica y teniendo en cuenta que el siniestro
se produce debido a la existencia de posibles defectos de la cubierta de la nave
de titularidad privada”.

Planteada en tales términos la cuestion, procede entrar sobre el fondo del
asunto, no sin antes reiterar que el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
ha venido manteniendo que, en ausencia de un estandar legal, el servicio publico
debe delimitarse siempre en términos de razonabilidad.

En primer lugar, como se ha adelantado, resulta obligado asegurarse de
que, en el siniestro analizado, concurran los requisitos legalmente exigidos para
que entre en juego la responsabilidad de la Administracidn, lo que determina
gue debe constatarse que el dafio no sea fruto de la fuerza mayor -como causa
de exoneracidon de la responsabilidad-, incluso en el supuesto de que aquel se
pudiese vincular, de alguna manera, al funcionamiento de los servicios publicos.

En el Dictamen NUm. 41/2025, sefialamos que el Consejo de Estado se ha
referido a la fuerza mayor como la causa extrafia al objeto dafiado, excepcional
e imprevisible o que, de haberse podido prever, fuera inevitable (Dictamen ndm.
889/1997). Sobre este particular, y tal y como expusimos en el Dictcamen Num.
99/2021, cabe recordar que la fuerza mayor se refiere a aquellos
acontecimientos realmente insolitos y extrafios al campo normal de previsiones
tipicas de cada actividad o servicio, segun su naturaleza, en tanto que, el caso
fortuito, a los acontecimientos o hechos imprevisibles pero insertos en el
funcionamiento interno de cada actividad o servicio, segun su naturaleza. Asi, el
Tribunal Supremo sefala como constitutivos de fuerza mayor los
acontecimientos imprevisibles e inevitables, o que, en caso de ser previstos,
excedan de los riesgos propios de la empresa, esto es, de los derivados de la
propia naturaleza de los servicios publicos, o los acaecimientos realmente
insolitos y extrafios al campo normal de las previsiones tipicas de cada actividad
0 servicio, segun su propia naturaleza, pero no aquellos eventos internos

intrinsecos en el funcionamiento de los servicios publicos. En suma, la fuerza
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mayor aparece ligada a una causa extrafa, con entidad suficiente para romper el
nexo causal.

A lo anterior cabe afiadir que, si bien no existen parametros concretos que
permitan calificar de forma inequivoca un fendmeno como el acontecido como
fuerza mayor, por su caracter orientativo, es comun acudir a lo previsto en la
normativa sobre cobertura de riesgos extraordinarios; en particular, al Real
Decreto 300/2004, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento del
seguro de riesgos extraordinarios, que califica como acontecimiento
extraordinario, entre otros fendmenos, la inundacion extraordinaria.

Dicho esto, tampoco cabe orillar que la progresiva alteracion del sistema
climatico, a la que venimos asistiendo, influye decisivamente sobre los
parametros a los que ajustarse a la hora de determinar la previsibilidad de
ciertos fendmenos, tanto en lo relativo al acaecimiento como a la magnitud, y no
menos sobre su evitabilidad. Y a tal complicado contexto, no resultan ajenas las
infraestructuras publicas, necesitadas de una permanente adaptacion pero,
también, en la tesitura de una carencia de referentes previos a los que poder
asirse a la hora de planificar las actuaciones.

En el caso que ahora nos ocupa, se abordan en la reclamacion los sucesos
de dos episodios (mayo y septiembre de 2023), tratandolos por igual y en los
mismos términos, si bien el informe del Técnico de Medio Ambiente municipal
deja claro que los valores acumulados de las precipitaciones correspondientes al
dia 9 de mayo de 2023 (1,9 I/m?) fueron bien diferentes a las del 11 de
septiembre de 2023 (9,6 I/m?), resultando los de esta ultima fecha notoriamente
superiores. En este sentido, procede traer a colacion que el dia 11 de septiembre
de 2023 (jornada precedida de una fuerte granizada que tuvo lugar durante la
noche del dia 10 de septiembre) se inundaron el polideportivo de Riafio y una
escuela infantil préxima a éste -situdndose ambas instalaciones a una distancia
aproximada de 2 kildmetros del poligono industrial Riafio ...... -, asi como varias
calles de dicha localidad, produciéndose también la caida de la red eléctrica.

En otro orden de cosas, resulta publico y notorio que, desde instancias

publicas se han venido acometiendo actuaciones encaminadas a garantizar una
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mejor proteccion frente a eventuales inundaciones del rio Nalén en Lada
(entorno de la central térmica de Langreo), a escasos 3 kildbmetros del Poligono
Industrial Riaho ...... (a mayor abundamiento, cabe acudir al Informe de
seguimiento del Plan de Gestidon del Riesgo de Inundacién de la Demarcacion
Hidrografica del Cantabrico Occidental, correspondiente a los afios 2022 y 2023,
donde se recogen una serie de consideraciones relativas al proyecto de
restauracion hidromorfoldgica y ambiental y defensa contra inundaciones del rio
Nalon en Lada).

La circunstancia de que la conjuncion de wunas lluvias fuertes
-acompanadas por un previo granizo- con ciertas caracteristicas geomorfoldgicas
de la zona pudiese llegar a configurar una situacién de fuerza mayor (concepto
juridico indeterminado que ha de integrarse, como todos ellos, en el particular
contexto de lugar y tiempo) es algo que no cabe descartar, pero tal escenario no
ha sido sugerido ni por las reclamantes ni por la Administracion; mas aun, a la
vista de lo actuado, paraddjicamente han sido las reclamantes quienes se han
esforzado en resefar lo desacostumbrado de las precipitaciones de aquellas
fechas, debiendo recordar aqui que, como sefialamos en anteriores ocasiones
(por todos, Dictamenes Num. 123/2011 y 16/2016), el caracter objetivo de la
responsabilidad de la Administracion implica que pesa sobre ella, ante esta
suerte de dafos, la carga de probar la eximente de fuerza mayor.

En tal tesitura, este Consejo, compelido a resolver con base en la
actividad probatoria desplegada en el procedimiento administrativo y que se le
presenta en el expediente remitido, no puede sino concluir que, en ninguno de
ambos casos (mayo y septiembre de 2023), podria considerarse que las
precipitaciones mereciesen alcanzar el caracter de condicionantes de una
situacion de fuerza mayor.

En segundo lugar, evidentemente, ni ha quedado demostrado el mal
estado de las cubiertas de las naves ni el que los acontecimientos no se
produjesen en la forma detallada por las reclamantes; no obstante, es
insoslayable que no coadyuva en pro de la narrativa vertida en la reclamacion, el

gue no se hubiese requerido la intervencién de la Policia Local -tal y como refiere
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el informe de su Intendente- o de algln otro servicio municipal, -tal como resulta
frecuente cuando se producen dafos imputables a un servicio publico-, ni se
haya levantado reportaje grafico.

Fuere como fuese, y frente a lo que sugiere el escrito de reclamacion, la
Administracion no se halla en la obligacién de probar que el problema hubiese
radicado en el estado de las cubiertas, sino que, muy al contrario, es a las
reclamantes a quienes corresponderia respaldar con pruebas su alegacién
principal y que elevan a eje de la accion resarcitoria (pues, como ya indicamos,
verbigracia y entre otros muchos, en el Dictamen Num. 50/2013, corresponde a
quien reclama la prueba de sus alegaciones), esto es, que “los diametros de las
conducciones de evacuacidon de aguas y de las arquetas de recogida de aguas
pluviales de titularidad municipal es insuficiente para la red de saneamiento”.

En tercer lugar, y en relacion precisamente con lo antes indicado, el
informe de Aguas de Langreo, SL sefiala que el tramo de acometida que une la
bajante con la arqueta se encuentra en buen estado -afirmacién no rebatida por
las reclamantes-, por lo que el nudo de la cuestién queda reducido a si, en el
caso de lluvias de la intensidad con la que se produjeron en las fechas sefialadas
y sin la concurrencia de otro factor, la presunta insuficiencia del diametro de las
conducciones publicas de evacuacion resultaria suficiente (teniendo también en
cuenta la propia presion del agua procedente de la lluvia que seguiria fluyendo,
en sentido inverso, en tales momentos, y a la vista de la eventual entidad de la
ldmina de anegamiento) para que el agua retornase por el sistema privado de
canalizacion hasta una altura de entre 9 y 10 metros y terminase vertiendo por
la cubierta de la nave.

A la hora de elucidar un extremo netamente técnico, no puede
pretenderse de este drgano la aportacion de experticia propia alguna, por lo que,
Unicamente, hemos de cefiiros a resolver a tenor de la informacion
suministrada. Pues bien, a tales efectos, solamente se dispone de unos informes
gue se pronuncian, practicamente, en términos apodicticos: por un lado, los
aportados por la Administraciéon que, “sin entrar a valorar este extremo”

(expresion empleada literalmente sobre el didametro de las instalaciones),
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apuntan hacia problemas de indole interno del sistema de evacuacion de las
naves; por otro, la pericial aportada por las reclamantes (comprensiva de la
inicialmente presentada con el escrito de reclamacion y su ampliacion, adjuntada
esta Ultima en tramite de audiencia) que sostiene la insuficiencia de los
diametros, aunque sin concretar, cualitativa, cuantitativa o, siquiera,
indiciariamente, las caracteristicas que deberian alcanzar las conducciones para
resultar adecuadas.

Llegados a este punto, hemos de recordar que, ante discrepancias en los
informes y/o periciales, este dorgano consultivo viene acudiendo al criterio de
especializacion y a la solidez que muestra la argumentacion vertida por los
informantes (por todos, Dictamen NUm. 85/2024).

Teniendo esto en cuenta, procede subrayar que, quien suscribe la pericial
aportada por las reclamantes, es un ingeniero técnico industrial con especialidad
en mecanica, dejando sin determinar si dicha formacién comprende o no la
mecanica de fluidos y, ante dicha falta de concrecidon -de palmaria importancia
para respaldar sus tesis, tratdndose de un asunto como el aqui analizado-
Unicamente podriamos dar por sentado que no es asi.

Por otra parte, es obligado considerar, en el sentido previamente
expuesto, la contundencia de las afirmaciones vertidas en el informe de Aguas
de Langreo, SL, de fecha 27 de junio de 2024, acerca de “la imposibilidad de que
la entrada en carga de la red (colector y acometidas) no provoque el
levantamiento de las tapas de registro y de la red de sumideros préximos, por
donde obviamente saldria el agua”, extrafiando asi que alcanzase “la cubierta de
la nave sobre el nivel de la calle (unos 9 0 10 m de altura)”.

En otro orden de cosas, el dato de la existencia de otras inundaciones en
diferentes lugares de la localidad y en las mismas fechas si podria llegar a
sugerir una causa comun, pero seguiria dejando en el aire el que esta fuese,
precisamente, la inadecuacién del sistema publico de evacuacidon de las aguas
pluviales.

En suma, estimamos que, a tenor de la informacién incorporada al

expediente remitido, no queda debidamente acreditado que los dafios vy
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perjuicios sufridos por las reclamantes se deban, como estas sostienen, a una
eventual insuficiencia de los diametros de la red publica de evacuacion de aguas
pluviales y, por lo tanto, vinculables a un funcionamiento normal o anormal del
servicio publico concernido, presupuesto indispensable para el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Y es por tal motivo, por lo que

la pretensidn resarcitoria ejercitada no puede prosperar.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en
consecuencia, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo

de este dictamen, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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