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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 92/2025

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Baquero Sanchez, Pablo Consultivo  del  Principado de
Presidente Asturias, en sesidon celebrada el dia
Diaz Garcia, Elena

Menéndez Garcia, Maria Yovana 11 de junio de 2025, por medios
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique , . . )
Santiago Gonzdlez, Ivan de electronicos, con asistencia de las

) senoras v los sefores que al margen
Secretario General: y q g

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitié por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 9 de abril de 2025 -registrada de entrada
el dia 11 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida tras tropezar en un

alcorque.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 28 de junio de 2024, la interesada presenta en una oficina de correos
un escrito dirigido al Ayuntamiento de Gijon, en virtud del cual interpone una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de una caida
en la via publica.

Relata que el dia 1 de julio de 2023 cuando “caminaba por la calle ...... a

la altura del n.° 14 (...) cayd al suelo, al tropezar con un alcorque que se
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encontraba algo levantado sobre el nivel de la acera, en concreto sobre unos
cuatro centimetros aproximadamente, segun consta en el atestado policial”.

A consecuencia de la caida fue trasladada a un centro hospitalario, en el
gue se le diagnostico una fractura de extremidad distal de radio derecho, que
requirid tratamiento quirdrgico para su curacion.

En cuanto a la relacion de causalidad, considera que “la Administracion ha
incurrido en falta de diligencia, al nho mantener las aceras de las calles en
adecuado estado de uso”.

Solicita una indemnizacién que asciende a cuarenta y cuatro mil
seiscientos seis euros con cincuenta y seis céntimos (44.606,56 €), por los dafnos
personales sufridos.

Propone la practica de prueba testifical, e identifica dos personas al
efecto, ademas de a los dos agentes de Policia Local comparecientes.

Adjunta a su solicitud diversa documentacion, entre la que se encuentra el
parte policial relativo a la intervencion llevada a cabo el dia de los hechos, asi

como documentacion médica.

2. El dia 4 de julio de 2024, el Jefe de la Seccion de Gestidn de Riesgos
comunica a la interesada la fecha de entrada de su reclamacién en el registro del
Ayuntamiento de Gijon, el plazo maximo de tramitacion del procedimiento, la

unidad encargada del mismo y los efectos del eventual silencio administrativo.

3. El dia 26 de julio de 2024 la Ingeniera Técnica de Obras Publicas emite un
informe en el que sefala que “tras la caida el personal destinado a la
conservacion y mantenimiento de la infraestructura viaria de Gijén procedié a la
nivelacion del alcorque, no teniendo constancia actualmente del desnivel que
existia. Se adjuntan fotografias del estado actual”. Explica a continuacion que “el
alcorque implicado, es un elemento de fundicién disefiado para permitir el
crecimiento de la especie arbdérea brindandole el espacio que necesita. La
estabilidad de estas piezas metalicas radica en su propio peso, no estando

totalmente libres de que se produzca algin movimiento acompasado con el
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crecimiento del arbol, lo que provoca en algunas ocasiones un desnivel entre las
piezas metalicas y las baldosas de acera, por lo que al invadir este espacio no
destinado al trafico peatonal y claramente diferenciado del resto del pavimento
tanto por el tipo de material, color y textura, se debe prestar una mayor
atencion”.

Afade que “la acera de la calle ...... , a la altura del lugar del incidente,
presenta un ancho libre de obstaculos de dos metros setenta centimetros (2,70
m) los cuales se encuentran en buen estado de conservacion, estando ausentes
de desniveles o deterioros que hagan aconsejable transitar sobre el corredor
destinado al mobiliario urbano” y subraya que tampoco existen “obstaculos en la

zona que pudieran afectar a la visibilidad del desnivel”.

4. Con fecha 7 de marzo de 2025, la reclamante presenta en una oficina de
correos un escrito en el que interesa, tanto la practica de prueba testifical como

la prosecucion del procedimiento hasta su finalizacion.

5. El dia 14 de marzo de 2025 la Técnica de Gestion del Servicio instructor
notifica a la reclamante la puesta de manifiesto del expediente y apertura del
tramite de audiencia por un plazo de diez dias. Asimismo, se indica que “de
conformidad con lo establecido en el articulo 77.3 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, el 6rgano instructor podria
rechazar las pruebas propuestas por el interesado cuando sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias, siendo en el presente caso la prueba testifical
propuesta procedente aunque no se considera necesaria su practica”, al constar
“en el procedimiento parte de Policia Local del momento inmediatamente
posterior al accidente donde los agentes constatan las circunstancias de la caida
y recogen manifestaciones de testigos, existiendo por ello los elementos
suficientes para redactar una propuesta de resolucién”.

El dia 27 de ese mismo mes, la interesada presenta en una oficina de
correos un escrito de alegaciones en el que se reitera en la solicitud de practica

de la prueba testifical, asi como en los términos de la misma. Adjunta un informe
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emitido con fecha 24 de marzo de 2025 por un “médico Valorador de Dafio

Corporal”, relativo a las lesiones sufridas.

6. Con fecha 9 de abril de 2025, la Técnica de Gestion y la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidn de Riesgos suscriben una propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio. En ella, parten de considerar probada la realidad y
circunstancias del accidente y se especifica al respecto -fundamento juridico
octavo- que “la caida y su mecanismo de produccidn a causa de un tropiezo con
el desnivel que forman las dos piezas de fundicién del alcorque que es
fotografiada por los agentes policiales, tras la declaracion de la reclamante y una
testigo, queda plenamente acreditada con lo que hace innecesaria la apertura de
un periodo de prueba, ya que se tienen por cierto los hechos alegados”.

En cuanto a la inexistencia de nexo causal, y previo andlisis de la
configuracion del alcorque, razonan la ausencia de superacion de “los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia

social”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de abril de 2025, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén, objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando, a tal fin, el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias

1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo 18.1, letra k) del
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Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b) y 40.1,

letra b) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijén esta pasivamente legitimado, como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezaréa a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el procedimiento ahora examinado, la reclamacidon se presenta con
fecha 28 de junio de 2024 y, habiendo tenido lugar la caida el dia 1 de julio de
2023, es claro que, con independencia de la fecha de estabilizacion de las
secuelas sufridas, aquella ha sido formulada dentro del plazo de un afo
legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Unicamente, advertimos que, en esta Ultima, se explicita la motivacion de
la denegacion de la prueba testifical propuesta por su innecesariedad. No
obstante, pese a que si se cumple formalmente la exigencia del articulo 77.3 de
la LPAC, el “instructor del procedimiento solo podra rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias, mediante resolucidon motivada”, lo cierto es que la Administracion
no asume en su integridad la veracidad del relato factico de la interesada.
Efectivamente, si bien en el escrito inicial esta sostiene que “cayo al suelo, al
tropezar con un alcorque que se encontraba algo levantado sobre el nivel de la
acera” y el fundamento juridico sexto de la propuesta considera “un hecho
acreditado por el informe del Servicio de la Policia Local que la reclamante
tropezo con el alcorque de un arbol mientras caminaba por la calle”, en cuanto a
su “mecanismo de produccion” se indica en su fundamento juridico octavo que
“la caida y su mecanismo de produccion a causa de un tropiezo con el desnivel
que forman las dos piezas de fundicion del alcorque” queda “plenamente
acreditada”. Tal conviccidn, segun se detalla en el citado fundamento sexto, se
alcanza partiendo de la premisa de que “el desnivel existente en el que tropieza
la reclamante y fotografian los agentes policiales en su informe no es un desnivel
entre la acera y el alcorque (que se observa completamente nivelado en
cualquier sentido de la marcha posible) sino que se encuentra en la unién de las
dos piezas de fundicidon que forman el interior del propio alcorque, con lo que la
reclamante se encontraba deambulando por encima de las piezas de fundicion,
es decir, sobre el propio alcorque de la especie arbdrea”.

Pues bien, no podemos compartir que el tropiezo “con un alcorque (...)
levantado sobre el nivel de la acera” resulte equiparable, sin mayor precision, al
“tropiezo con el desnivel que forman las dos piezas de fundicion del alcorque”.
En consecuencia, dada la exigencia de una decision motivada para repeler las

pruebas propuestas, y de mantener este criterio que evita la retroaccién para la
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practica de la prueba, deba explicitarse en la resolucion que ponga término a
este procedimiento la causa de tal denegacidn, que reside en que los hechos ya
se consideran probados a la luz de los elementos de juicio disponibles en el
expediente, si bien, matizando cuanto se expresa sobre las circunstancias en que
se produce la caida. Al efecto, se sugiere seguir la interpretacion que, en una
apreciacion conjunta de la prueba obrante en las actuaciones, expresamos en
nuestra consideracion sexta.

Finalmente, debemos sefalar que, debido a una dilatada instruccién del
procedimiento, en la que se aprecia una paralizacién aparentemente injustificada
entre julio de 2024 y marzo de 2025, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1

que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
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de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquellos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesidén patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de una caida
sufrida en la via publica, suceso que provocd a la afectada la lesidn descrita en el

expediente.
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Al respecto, los informes médicos obrantes acreditan la efectividad del
dano sufrido, consistente en la fractura de un hueso (radio) de su brazo
derecho.

Por otra parte, la realidad del accidente debe, asimismo, considerarse
probada a la vista del contenido del parte policial instruido, sin perjuicio de la
exacta determinacion de las circunstancias de su produccion, aspecto sobre el
que nos pronunciaremos oportunamente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar, automaticamente, la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si, en el referido accidente, se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En particular, hemos de analizar si el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria” y el articulo 26.1,
apartado a) del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas.
Como venimos sefalando reiteradamente (por todos, cabe citar nuestro
Dictamen NUm. 261/2023), resulta evidente, por tanto, que la Administracion
municipal esta obligada a mantener en estado adecuado la pavimentacién de la
via publica, en aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la
misma, lo que obviamente incluye el cuidado de las zonas destinadas al uso
peatonal y el recubrimiento, en razonable conjuncién de plano, de los espacios
integrados en ellas, tales como alcantarillas o registros. También es obligacion
de las Administraciones municipales disponer la vegetacion de modo que no se
invada el espacio libre de paso y se garantice su visibilidad, asi como en el caso
de alcorques, la necesidad de que se enrasen o cubran adecuadamente.

Al respecto este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores

ocasiones (entre otras, Dictamenes NUm. 114/2007 y 271/2020), que quien
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camine por un espacio publico ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de pasear por un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y en
el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles, alcorques,
mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicion entre
diferentes planos. Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones
proporcionadas al estado notorio o conocido del pavimento y a los riesgos
adicionales que asume al transitar por zonas que no estan especificamente
habilitadas para ello.

Este Consejo ha analizado otras reclamaciones derivadas de caidas
producidas como consecuencia de un “alcorque desnivelado respecto de la
acera” (entre otros, cabe citar los Dictamenes Num. 355/2012, 67/2018,
216/2024 y 76/2025). Valorabamos entonces, que lo caracteristico de este
elemento es que “es perfectamente visible y esta localizado en una franja de la
acera inmediatamente contigua a la calzada que no se encuentra destinada al
transito de peatones sino a otros fines -ubicacion del mobiliario urbano, arbolado
y sefializacion-. Al lado de aquella zona existe otra habilitada especificamente
para el transito de los viandantes”. Tales consideraciones son plenamente
aplicables al caso que nos ocupa pues, efectivamente, el alcorque se ubica en el
margen de la acera y su visibilidad, por la propia configuracion del elemento, es
notoria, de modo que una diligencia minima en el deambular por ese espacio, a
plena luz del dia, hubiera podido evitar la caida. A mayor abundamiento, las
imagenes incluidas en el informe del Servicio de Obras Publicas evidencian,
como singularidad, que el arbol se ubica en un tramo que no es paso natural en
ninguna direccién pues, si bien por un lado se encuentra la acera -en la amplitud
indicada en ese informe, de 2,70 metros-, a continuacidon se encuentra la zona
destinada a aparcamiento de la calzada.

También venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 267/2019) que,
en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el ambito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad y que no cabe entender
que los deberes de conservacién y mantenimiento de las vias publicas urbanas

se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion o
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defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinacion de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, en funcion de las circunstancias concurrentes. Tal como recoge
la doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias
(por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2), “en relacién a las
irregularidades del viario (...), no existe relacion de causalidad idonea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son
inocuos o son sorteables con la minima diligencia y atencién que es exigible para
deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas”. En la
concrecion de este estandar -siempre unida a la casuistica- venimos citando (por
todos, Dictamen NUm. 221/2022), entre otras, la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 18 de junio de 2018, que estima
“el criterio de los 5 centimetros (...) muy adecuado para valorar si el defecto es
considerable o no”, al tratarse de “una medida que refleja de forma mas certera
la frontera entre el defecto leve y aquel que no lo es, entre la minima anomalia
que configura un riesgo inherente a la circulacién peatonal y la imperfeccion con
trascendencia que mostraria un claro incumplimiento en el cuidado de las aceras.
En el primer caso, el defecto debe ser asumido por el ciudadano que camina por
las calles de una poblacién. En el segundo, debe responder la Administracion por
fracasar en su tarea de mantenimiento del espacio publico y permitir, de ese
modo, que haya un riesgo que excede de lo normalmente exigible”.

En el caso concreto, tal y como hemos sefnalado, resulta imprescindible
dilucidar, como cuestion previa, la acreditacion de las circunstancias en las que
se produce la caida. Al respecto, la interesada afirma en su solicitud que “cay?é al
suelo al tropezar con un alcorque que se encontraba algo levantado sobre el

nivel de la acera, en concreto sobre unos cuatro centimetros aproximadamente,
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|II

segun consta en el atestado policial”. Efectivamente, el parte policial recoge que
“segun” las “manifestaciones” de la interesada y de una testigo, la primera
“tropezd con un alcorque y se cayd al suelo”, afadiendo los agentes que
“efectivamente se observa que el alcorque se encuentra algo levantado sobre el
nivel de la acera, como unos cuatro centimetros aproximadamente”.

Sin embargo, la propuesta de resolucién entiende -en razonamiento
transcrito en nuestra consideracién cuarta- que “el desnivel existente en el que
tropieza la reclamante y fotografian los agentes policiales en su informe no es un
desnivel entre la acera y el alcorque (que se observa completamente nivelado en
cualquier sentido de la marcha posible) sino que se encuentra en la unién de las
dos piezas de fundicion que forman el interior del propio alcorque con lo que la
reclamante se encontraba deambulando por encima de las piezas de fundicion,
es decir, sobre el propio alcorque de la especie arbdrea, no en la acera”. De
hecho, a proposito de la desestimacion de la apertura de un periodo de prueba
por su innecesariedad, la propuesta afirma que “la caida y su mecanismo de
produccién a causa de un tropiezo con el desnivel que forman las dos piezas de
fundicion del alcorque, que es fotografiada por los agentes policiales tras la
declaracién de la reclamante y una testigo, queda plenamente acreditada”.

A nuestro juicio, las manifestaciones de la reclamante solo pueden
entenderse en su sentido literal, deduciéndose de aquellas que el desnivel si se
encuentra entre la acera y el alcorque. El informe del Servicio de Obras Publicas
no contribuye a despejar esta cuestion, porque, si bien alude textualmente al
“desnivel entre las piezas metalicas y las baldosas de la acera” provocado por los
movimientos inherentes al crecimiento del arbol, también sefala que “la
estabilidad de estas piezas metdlicas radica en su propio peso, no estando
totalmente libres de que se produzca” algun “movimiento” de ese tipo. Es decir,
de sus manifestaciones se desprende la ldgica consecuencia de que la dinamica
de crecimiento de las raices afecta tanto a la rejilla como a las baldosas,
produciendo las consecuentes diferencias de cota, tanto entre los elementos que
conforman la primera como entre la misma y las segundas. En todo caso, la falta

de realizacion de la prueba testifical que, de forma reiterada, solicita la
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interesada impide que pueda perjudicarle la interpretacion asumida por la
propuesta y que, ademas, pretende motivar la denegacién de su celebracion.

No obstante, la fotografia incluida en el parte policial -que aporta la propia
reclamante- permite una interpretaciéon compatible entre ambas posturas, pues,
a nuestro juicio, la mencién del desnivel y su medida que realizan los agentes
puede considerarse, sin especial esfuerzo intelectivo, referida a la existente entre
el alcorque sobreelevado (el lado izquierdo del cuadrante metalico) respecto al
nivel de la superficie en la que se inserta. Por tanto, no ofrece duda, a nuestro
juicio, que la entidad del desnivel es de unos cuatro centimetros tanto respecto
de la acera, como de la otra mitad del propio elemento que cubre el hoyo.

Sentado lo anterior, tampoco suscita controversia que el alcorque se
encuentra notoriamente fuera de la linea de transito habitual, segun evidencian
las imagenes incorporadas al expediente, lo que implica que la reclamante
circulaba por una zona de mayor riesgo cuando podia hacerlo por otra,
especificamente destinada al transito de personas. En este sentido, se observa
que la acera cuenta con un ancho de paso suficiente y libre de obstaculos, que
alcanza los 2,70 metros, segun informa el servicio responsable, distancia en la
que no se comprende, ademas, el tramo de acera en el que se encuentra el
alcorque. También ha de tenerse en cuenta que el suceso se produce a plena luz
del dia (antes de las 13:00 horas, momento en el que comparecen los agentes),
sin que existieran obstaculos que impidieran apreciar la presencia del alcorque.

Atendiendo a lo expuesto, aun cuando asumiéramos que la deficiencia
aislada -que vislumbramos en la imagen tomada por la Policia Local- origind la
caida, la entidad del desnivel existente entre el alcorque y la superficie
circundante -ya consideremos las baldosas o la otra rejilla-, al no rebasar los 4
centimetros segin estimacion no discutida, impediria considerar, segun nuestro
propio criterio -aplicado en supuestos analogos (por todos, nuestro reciente
Dictamen Num. 76/2025, dirigido a la misma autoridad consultante)-, que se
excede el estandar exigible al servicio municipal de conservacion de las vias
publicas, al carecer de la relevancia precisa para erigirse en un riesgo objetivo.

De ahi que no pueda, racionalmente, estimarse factor determinante del
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accidente por tratarse de un elemento salvable o sorteable por el comun de los
peatones, que no entrafia un riesgo superior al ordinario que asume quien
transita por la via publica.

En suma, delimitado el servicio publico en términos de razonabilidad, no
advertimos infraccion del estandar de mantenimiento exigible al servicio publico
viario, sin que pueda la invocada erigirse en causa determinante del siniestro.
Conclusidon que alcanzamos, tanto si consideramos que la caida se produce al
tropezar con la rejilla del alcorque (segun asume el Ayuntamiento) como si
consideramos que fue motivada por el desnivel existente entre el plano de la
acera y el marco del alcorque. Al efecto, se tiene igualmente en cuenta que el
accidente se produce en una zona de la acera marginal, diferenciada y concebida
para el mantenimiento del arbol, no para el paso de los viandantes, por lo que
estos deben adoptar las adecuadas precauciones cuando se aproximan al lugar
que ocupa el arbol.

Por otra parte, hemos de destacar que el hecho de que se haya dado
orden de reparacion del desperfecto con posterioridad al accidente no puede
entenderse como un reconocimiento del incumplimiento del estandar, sino como
expresion de la maxima diligencia en su cumplimiento, segin ha puesto de
relieve en ocasiones anteriores este Consejo (entre otras, Dictamenes Num.
31/2014, 190/2015 y 13/2017).

Por ello, a juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que
nos encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica y por espacios no destinados
especificamente a los peatones. Lo que ha de demandarse del servicio publico es
gue no transforme, por su accién u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea,
un dano altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad, en su conjunto,
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes

gue, aungue ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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