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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 116/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Baquero Sanchez, Pablo

Presidente Consultivo del  Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jests Enrique 17 de julio de 2025, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefnoras y los sefiores que al
Secretario General:

Triondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 14 de abril de 2025 -registrada de entrada el
dia 22 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de

esqui.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de febrero de 2025, el interesado presenta en el registro de la
Delegacion Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Ledn una reclamacion de
responsabilidad patrimonial dirigida a la Consejeria de Cultura, Politica
Llinglistica y Deporte del Principado de Asturias por las lesiones sufridas en la

Estacién Invernal y de Montana Valgrande-Pajares.
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Expone que, el dia 15 de marzo de 2024, sobre las 11:00 horas, sufrio
“un grave accidente mientras esquiaba en la pista denominada el Vallén”.
Afirma que la pista “presentaba una zona sin nada de nieve después de una
especie de cambio de rasante” que hacia imposible que los esquiadores lo
vieran, lo que provocé el accidente y “lo convirtié en inevitable”. A su juicio, “la
pista debia estar totalmente cerrada para la practica del esqui y, sin embargo,
permanecia abierta sin ningun tipo de restriccion mas alla de una sefializacién
genérica e inherente a todas las pistas de ‘precaucién’”.

Refiere que, como consecuencia de este accidente, fue trasladado al
Servicio de Urgencias del Hospital de Ledn, donde le diagnosticaron “una
fractura no desplazada del tercio medio de la clavicula derecha procediendo a
inmovilizar la zona dafiada con un cabestrillo”. Y afiade que, el dia 27 de marzo,
tras un estudio de imagen, se objetiva que la clavicula se habia desplazado.
Como consecuencia de esta lesion, precisé tratamiento rehabilitador, que dice
haber realizado entre el 4 de junio y el 10 de julio de 2024.

Por otra parte, indica que se le habia concedido una beca para realizar
un contrato en practicas como técnico de audiovisuales pero, debido a la
situacion de incapacidad temporal derivada del accidente, no pudo
incorporarse, perdiendo dicha beca.

Finalmente, sefala que el mismo dia del suceso presenté una
reclamacion que fue contestada por la Consejeria de Cultura, Politica
Llinglistica y Deporte del Principado de Asturias el 4 de abril de 2024,
“reconociendo expresamente que (...) la pista el Vallon estaba mal sefalizada,
debiendo haber estado cerrada para la practica del esqui”.

Por todo lo anterior solicita una indemnizacion de once mil seiscientos
veintisiete euros con veintiocho céntimos (11.627,28 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: por 36 dias de perjuicio personal particular moderado,
2.313 euros; por 138 dias de perjuicio personal basico, 5.114,38 euros; y por la
pérdida de la remuneracion de la beca que le habia sido concedida, 4.200

€euros.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Adjunta copia de su documento nacional de identidad, del parte de
accidente, de 15 de marzo de 2024, de la Estacion Pajares 23-24, del
Principado de Asturias, de la hoja de reclamacion presentada el dia del
accidente en la Unidad registral Valgrande-Pajares, de los informes médicos
relativos a la asistencia recibida para tratar la lesidon sufrida, del escrito de la
empresa con la que se estaba tramitando la beca para el contrato en practicas,
de fecha 15 de mayo de 2024, de la comunicacién de la Directora General de
Actividad Fisica y Deporte del Principado de Asturias, de fecha 4 de abril de
2024, en la que pide disculpas al perjudicado, asi como una declaracion
responsable, firmada por el interesado, por medio de la cual manifiesta no
haber sido indemnizado por ninguna compaiiia o mutualidad de seguros, ni por
ninguna otra entidad publica o privada, como consecuencia de los hechos

objeto de este expediente.

2. Mediante Resolucién de la Consejera de Cultura, Politica Llingiistica y
Deporte de 6 de febrero de 2025, se comunica al interesado la fecha de
recepcion de su reclamacion, el plazo maximo para resolverlo y los efectos del
silencio administrativo, significandole que dispone de un plazo de 10 dias para
aportar cuantas alegaciones, documentos o informacién estime conveniente a
su derecho y proponga las pruebas que estime pertinentes para el

reconocimiento del mismo.

3. El dia 7 de febrero de 2025, el interesado presenta un escrito en el registro
de la Delegacidon Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Ledn en el que
propone como medidos de prueba la documental adjunta a su escrito de

reclamacion.

4. Obra incorporado al expediente un informe librado el dia 20 de marzo de
2024 por el Director de la Estacion Invernal y de Montaina de Valgrande-Pajares

sobre la reclamacién planteada. En él refiere que, “en el dia referido en la
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reclamacion, 15 de marzo de 2024, por defecto en la organizacién de la
estacion la citada pista de ‘El Valldn’ estaba senalizada con advertencias de
peligro, pero no estaba cerrada para el esqui; lo que ocasiond que el usuario la
utilizara y sufriera una caida”. Por ello, considera que “si procede estimar la

reclamacion presentada”.

5. El dia 17 de febrero de 2025 la Jefa de Servicio de Asuntos Generales y
Tramitacion Presupuestaria de la Consejeria instructora advierte al interesado
de que “solo ha aportado como documento n.° 6 el escrito de la empresa (...) y
en el mismo no consta ninguna cantidad mensual a percibir, por lo que el
reclamante debera aportar algin documento del que se pueda concluir la
evaluacién econdmica del dafo presuntamente causado”. A tal efecto, le
concede un plazo de 10 dias habiles para que subsane la reclamacion,
advirtiéndole de que, en caso contrario, se le tendra por desistido de su
peticion.

Con fecha 5 de marzo de 2025, el reclamante atiende al requerimiento
formulado y aporta un certificado de la empresa donde se refleja la duracion y
el importe de la beca que habria disfrutado, de no hallarse en situacion de

incapacidad temporal como consecuencia del accidente sufrido.

6. Mediante oficio notificado al reclamante el 7 de febrero de 2025, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias, adjuntandole una relaciéon de los documentos
obrantes en el expediente.

El dia 10 de marzo de 2025, el interesado presenta un escrito de
alegaciones, por medio del cual, da por reproducidas las consideraciones
expuestas en su escrito de reclamacion inicial. Acompafia a este escrito una
copia del correo electrénico, en el que se comunica al reclamante que ha sido

seleccionado para el contrato en practicas y de las condiciones generales de
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participacion en el Programa de practicas no laborales de la Fundacidn
Universidad de Valladolid.

7. Con fecha 3 de abril de 2025, la Jefa de Seccidon del Servicio de Asuntos
Generales y Apoyo Técnico de la Consejeria de Cultura, Politica Llinguistica y
Deporte elabora propuesta de resolucién en sentido parcialmente estimatorio.
En ella, reconoce que el reclamante ha sufrido “dafios por la lesion fisica

n

producida (...) a consecuencia de la caida” y que prueba, ademas, “con
informes médicos que constan en el expediente”. Sin embargo, respecto de los
dafos alegados por la pérdida de beca remunerada, considera que no ha
quedado acreditada su concesion ni tampoco “el dafo efectivo vinculado a la no
percepcion de la beca reclamada”. A la vista de los informes emitidos en el
curso del procedimiento, concluye que “la existencia de nexo causal entre el
dafio y el funcionamiento de los servicios publicos y la inexistencia de fuerza
mayor, parecen evidentes en lo que se refiere a la lesion fisica. La caida se
produjo por falta de nieve en una pista que no estaba sefalizada correctamente
y que debia haber permanecido cerrada al publico”.

Por todo lo anterior, “estima correcta la valoracion de las lesiones fisicas
sufridas por el reclamante a causa del accidente en 7.427,28 €, calculadas por
el mismo en base a los baremos de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las

personas en accidentes de circulacidn, actualizados a 2024”".

8. A continuacidon, obra incorporado al expediente un informe de Ia
Intervencion General de 9 de abril de 2025, por medio del cual “se fiscaliza de
conformidad, sin perjuicio del informe preceptivo a emitir por el Consejo

Consultivo”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de abril de 2025,

V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
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dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias,
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Cultura, Politica
Llingtiistica y Deporte, adjuntando, a tal fin, copia autentificada del mismo en
soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administraciéon del Principado de Asturias estd pasivamente
legitimada, como titular de los servicios frente a los que se formula Ila

reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC

dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
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el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacién o la determinacién del alcance de las secuelas”.
En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
5 de febrero de 2025 y los hechos de los que trae causa -el accidente en la
pista de esqui- tuvieron lugar el 15 de marzo de 2024, por lo que es claro que

ha sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Se observa, no obstante, que se anuda indebidamente el desistimiento a
la falta de cumplimentacidn de un requerimiento dirigido “a la evaluacién
econdmica del dano”, cuando lo que se recaba es, en rigor, una justificacion
documental del importe de la beca, cuya cuantificacién ya aparece en el escrito

inicial.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado, en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de danos sufridos
mientras el interesado practicaba esqui en la Estacion Invernal y de Montana
Valgrande-Pajares.

Ha quedado acreditado en el expediente que el dia 15 de marzo de 2024
el perjudicado sufrid un accidente mientras esquiaba, con el resultado de
fractura de clavicula derecha, que precisé tratamiento conservador y posterior
rehabilitacion. Resulta acreditada, por tanto, la efectividad del dafio alegado en
los términos que el reclamante plantea, sin perjuicio de la valoracién que quepa
efectuar, en el caso de que se concluya que concurren los requisitos legales
para una declaracion de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la existencia de un dafio sufrido con ocasion de la prestacion
de un servicio publico por la Administracion del Principado de Asturias no es
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de la misma, sino que es
necesario que el dafio haya sido causado, precisamente, por el funcionamiento
del servicio publico y que resulte antijuridico. Para determinar la relacién de
causalidad con el servicio publico, es ineludible partir de la forma vy
circunstancias en que el dafo se produjo.

En el caso analizado, el interesado afirma que sufrid el accidente
“mientras esquiaba en la pista denominada el Vall6n”. Sobre el mecanismo de
la caida, explica que, al descender por esta pista, que se encontraba abierta al
publico, existe un punto en el que “se vuelve casi plana e incluso cuenta con
una pequefa elevacion que impide ver lo que hay a continuacion”,
encontrandose “de manera sorpresiva, con que no habia nada de nieve,
Unicamente tierra y piedras, siendo completamente imposible detenerse en tan
corto espacio”. A juicio del reclamante, “la pista debia estar totalmente cerrada
para la practica del esqui, y, sin embargo, permanecia abierta sin ningun tipo
de restriccion mas alla de una sefializacion genérica e inherente a todas las

rmn

pistas de ‘precaucion’”.
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En relacién con el funcionamiento de la estacion invernal, se han de traer
a colaciéon, como ya sefialamos en nuestros Dictamenes Num. 167/2012 vy
215/2021, las pautas de comportamiento contenidas en el Reglamento de
funcionamiento de las estaciones de esqui integradas en la asociacion espaiiola
denominada Atudem, a la que pertenece la estacion de Valgrande-Pajares.
Dicho reglamento, en su ultima version aprobada en el afo 2017, parte de la
consideracion de que, en las estaciones invernales se practica una actividad de
riesgo (articulo 2, apartado 6) y dispone que la estacién supervisara que el
recorrido delimitado para la practica del esqui se encuentre preparado,
acondicionado, balizado, sefializado, atendido y supervisado por el servicio de
pistas (articulo 2, apartado 3).

A propdsito de la obligaciéon de sefalizacién, el citado reglamento
establece en el articulo 4, “De las pistas de esqui”, que “la estacidon senalizara
las pistas y los accesos al area esquiable utilizando sefiales de informacion, de
advertencia, de peligro, de cierre y de orientacion en pistas basandose en un
principio de eficiencia que permita al esquiador leer y advertir la sefial de un
vistazo” (apartado 4).

Por su parte, el apartado 7 del citado articulo relativo a la “Apertura y
cierre de pistas”, sefala que “los esquiadores solo podran utilizar las pistas
declaradas abiertas por la estacion, quedando rigurosamente prohibida a estos
la entrada en una pista cerrada. La estacidn no sera responsable, en ningln
caso, de los perjuicios que pueda sufrir un esquiador o visitante al adentrarse
en una pista cerrada y este sera el responsable en caso de que su actuacién
provoque consecuencias”. Y determina que una pista de esqui permanecera
cerrada, entre otros casos, “a partir del momento en el que se aprecia que las
condiciones de las pistas no son las adecuadas para la practica del esqui”.

Por ultimo, el reglamento dedica el apartado 8 del articulo 4 a la
“Supervision de las pistas”, cuyo objeto es “comprobar, antes y durante su

periodo de apertura, que reunen las condiciones adecuadas para la practica del

10
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esqui de acuerdo con la clasificacion de las mismas contando con elementos de
balizaje, sefializacién, informacidn y amortiguacion”.

El Director de la Estacién Invernal y de Montafa Valgrande-Pajares
informa que el dia del accidente, 15 de marzo de 2024, “por defecto en la
organizacion de la estacion la citada pista de ‘El Valldn’ estaba sefalizada con
advertencias de peligro, pero no estaba cerrada para el esqui; lo que ocasiono
que el usuario la utilizara y sufriera una caida”. A la vista de lo anterior, la
propuesta de resolucion reconoce la existencia de “nexo causal entre el dafo y
el funcionamiento de los servicios publicos” y propone estimar la reclamacién
presentada, parecer que comparte este Consejo a la vista de la normativa
expuesta y los informes que obran en el expediente.

Asi las cosas, y una vez reconocida por la propia Administracion su
responsabilidad en el accidente, entendemos que el percance sufrido por el
interesado trae causa de la indebida apertura al publico de una pista de esqui
que, dadas las condiciones existentes en el momento de los hechos, debid
haber sido cerrada o, en su defecto, senalizada de forma adecuada, en
cumplimiento de los deberes de diligencia y seguridad que corresponden a la

estacion en los términos anteriormente sefialados.

SEPTIMA.- Resta, finalmente, nuestro pronunciamiento sobre la cuantia
indemnizatoria. Como venimos manifestando en supuestos similares, procede
servirse del baremo establecido en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, modificado
por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre.

La indemnizacion solicitada comprende, tanto el resarcimiento de las
lesiones temporales -36 dias de perjuicio personal particular moderado
(5.114,28 €) y 138 dias de perjuicio personal basico (2.313 €)- como los dafios
correspondientes a la remuneracion de la beca para la realizacién de practicas

no laborales que le habia sido concedida (4.200 €).

11
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Respecto al lucro cesante, la propuesta de resolucién entiende que su
efectividad no puede tenerse por acreditada pues, por un lado, considera
insuficiente la documentacion aportada respecto a la concesidon de la beca v,
por otro, considera que nos encontramos ante una “beca de apoyo” cuya
“naturaleza” es “la de ser un apoyo al transporte, manutencion y alojamiento
para la realizacion de practicas no laborales y estas no se han llegado a realizar
por parte del reclamante”, por lo que “no se ha producido un dano efectivo” en
su patrimonio. Pues bien, revisada la documentacion remitida discrepamos del
criterio de la Administracion, ya que, en primer lugar, el reclamante ha
presentado documentacion suficiente que permite dar veracidad a su relato
sobre la mencionada beca. A tales efectos, aporta un escrito de la empresa
empleadora (folios 15 y 33 del expediente), donde consta que el reclamante
habia resultado adjudicatario de la beca para la realizacién de un contrato en
practicas a través de la Universidad de Valladolid, cuya fecha de inicio estaba
programada para el dia 3 de abril de 2024. Asimismo, en el referido documento
se indica que el perjudicado se vio obligado a cancelar su incorporacion con
motivo del accidente sufrido. También obra, entre la documentacion remitida,
un correo electronico por medio del cual el Equipo de Gestion de Empleo
comunica al interesado que ha sido seleccionado “para la practica ID_4295
Periodista-987TV” (folio 42 del expediente). Sin perjuicio de lo anterior, cabe
destacar que, en la comunicacion requiriendo al interesado la subsanacion de
su solicitud, Unicamente se solicitaba al reclamante la aportacién de “algin
documento del que se pueda concluir la evaluacién econdmica del dafo” (folio
29 del expediente). Pero, en ningun caso, se condicionaba el reconocimiento
del perjuicio causado a la aportacion de otra documentacion distinta a la ya
presentada por el reclamante.

Por lo que se refiere a la naturaleza de la beca, debemos distinguir entre
las becas previstas en el articulo 3.4 del Real Decreto 1543/2011, de 31 de
octubre, por el que se regulan las practicas no laborales en empresas y las
ayudas y becas contempladas en el articulo 25 del Real Decreto 694/2017, de 3

12
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de julio, por el que se desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que
se regula el Sistema de Formacion Profesional para el Empleo en el ambito
laboral -a las que alude la propuesta de resolucion-. Aunque ambas pueden
implicar apoyo econdmico para personas en formacion, tienen distinta finalidad.
Mientras las primeras se dirigen a jovenes desempleados sin experiencia, pero
con formacion, las segundas estan dirigidas a personas desempleadas que
participan en una accion formativa del Sistema de Formacién Profesional para el
Empleo. En el caso de las practicas no laborales, el articulo 3.4 del Real Decreto
1543/2011, de 31 de octubre, prevé una “beca de apoyo” cuya cuantia sera,
como minimo, del 80 por ciento del IPREM mensual vigente en cada momento;
pero, si se trata de las acciones formativas previstas en el Real Decreto
694/2017, de 3 de julio, lo que se contempla no es una retribucién, sino una
serie de ayudas para cubrir los eventuales gastos de transporte, manutencion y
alojamiento en que pudiesen incurrir los trabajadores desempleados.

En suma, la cuantia asignada por la participacion en el programa de
practicas, aunque se denomine “beca de apoyo” (ex art. 3.4 del citado Real
Decreto), tiene naturaleza salarial, siendo irrelevante para el abono de una
indemnizacion por este concepto el que el interesado haya incurrido o no en
gastos de transporte 0 manutencion, pues la percepcion de la beca no se sujeta
a la justificacion de aquellos gastos.

Sentado lo anterior, se estima que procede aqui computar la cantidad
que el interesado reclama como lucro cesante y, considerando que la beca que
habria percibido tenia una duracién de 6 meses, con una asignacién mensual de
700 €, corresponderia abonarle por este concepto la cantidad de 4.200 € pues,
resulta evidente que, de no haberse producido el accidente objeto de la
presente reclamacion, el interesado se habria hallado en condiciones de realizar
las practicas y, ubicadas estas a corta distancia de su domicilio, su efectiva
incorporacién no hubiera conllevado un gasto adicional sustancial que deba
deducirse ahora de las percepciones previstas, por tanto, el dafio patrimonial

efectivamente producido se identifica con la remuneracion dejada de percibir
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durante ese tiempo y, en virtud del principio de la restitutio in integrum o
reparacion integral del dafo causado, no procede detraer de esa remuneracion
unos eventuales gastos asociados al efectivo desempefo (transporte,
manutencién...) pues no se evidencia que hubieren sido sustancialmente
superiores de los que el afectado afrontd en su situacién, y esos gastos
inciertos coexisten con otros perjuicios que tampoco se indemnizan, dada esa
misma nota de incertidumbre (como las expectativas frustradas por no haber
podido cursar en su momento una formacién o integrarse en la dinamica de
una empresa).

En cuanto a los dafos fisicos, coincidimos con la compafiia aseguradora
y la propuesta de resolucion en que el perjudicado permanecié con el brazo
derecho inmovilizado, debido a la fractura, desde el dia del accidente -15 de
marzo de 2024- hasta la retirada del cabestrillo -19 de abril de 2024-, tiempo
que puede considerarse como perjuicio personal particular en grado moderado,
debido a la limitacidn que supone esta circunstancia, atendido que el articulo
138.4 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, define el perjuicio moderado como “aquel en el que el lesionado
pierde temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus
actividades especificas de desarrollo personal”. El resto de dias (138) hasta el
alta -producida el 4 de septiembre de 2024- han de ser reconocidos como de
perjuicio personal basico.

Aplicando las cuantias vigentes para el afio 2024 -fecha en que la lesion
efectivamente se produjo-, publicitadas mediante Resolucién de 18 de enero de
2024 de la Direccidén General de Seguros y Fondos de Pensiones (Boletin Oficial
del Estado de 30 de enero de 2024), ha de resarcirse al perjudicado por los
conceptos de 36 dias de perjuicio personal en grado moderado, a razén de
64,25 €/dia (2.313 €), mas 138 dias de perjuicio personal basico, a razén de
37,06 €/dia (5.114,28 €), y el dafo patrimonial (4.200 €), lo que arroja un
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montante indemnizatorio de 11.627,28 €, sin perjuicio de la actualizacién que

proceda, conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias y, estimando la reclamacion presentada, indemnizar a ...... en los

términos senalados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

LETRADA ADJUNTA
A LA SECRETARIA GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-
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