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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 131/2025

VOCALES:

Baquero Sanchez, Pablo El Pleno del Consejo

Presidente Consultivo  del  Principado de
Diaz Garcia, Elena ] ., ,
Menéndez Garcia, Maria Yovana Asturias, en sesion celebrada el dia

Iglesias Ferndandez, Jests Enrique

Santiago Gonzélez, Ivan de 29 de julio de 2025, con asistencia

, de las sefioras y los senores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 16 de mayo de 2025 -registrada de entrada el
dia 20 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ....., por los

danos y perjuicios derivados de la realizacion de una artroplastia.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 1 de octubre de 2024, una letrada presenta en el Registro
Electrénico de la Administraciéon General del Estado una reclamacion de
responsabilidad patrimonial dirigida al Servicio de Salud del Principado de
Asturias, en nombre y representacion del interesado, por los dafos derivados de
una cirugia de rodilla.

Expone que el interesado fue intervenido quirdrgicamente el dia 10 de

julio de 2017 en el Hospital “X"”, practicandosele una artroplastia total de rodilla,
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surgiendo tras ella “problemas que reflejaban” su “fracaso”, pues “presentaba
una gran inestabilidad -que previamente a ser intervenido no sufria-”, la cual
atribuye al hecho de que “la protesis colocada no era la adecuada”. Refiere que
solicitd “una segunda opinién” a otro traumatdlogo, quien le comunicé que “se le
ha colocado un tipo de rodilla (...) para una persona con poca musculatura, no
apta para él, ya que no tiene tendones”. Aconseja la implantacién de una
“protesis tipo bisagra”, opcién que rechaza la facultativa “que le intervino en el
ano 2017”, por no llevarse a cabo ese implante por parte del servicio publico
sanitario del Principado de Asturias, si bien se solicitd a través de una hoja de
reclamaciones en el ano 2019. Afade que, en agosto de 2021, contactd con “el
Hospital 'Y'”, desde el que “intentaron en diversas ocasiones generar
autorizaciones”, que “caducaban” debido a que, desde el Hospital “X” “no
enviaban (...) los documentos necesarios, pese a solicitarlos, como se acredita
mediante la documental que se adjunta”, obteniendo, finalmente, respuesta el
dia 19 de agosto de 2021, en la que se le comunica “que el 16 de diciembre del
afo anterior la solicitud del hospital fue rechazada, estableciendo que sera el
Hospital de referencia del paciente (*X°) quien le indique donde se debe
atender” al paciente.

Finalmente, afade que en febrero de 2024 presentd dos escritos
solicitando informacion sobre la cirugia pendiente de “recambio de la prétesis de
rodilla”, pues considera que ha sufrido “siete anos” de desatencion que han
supuesto un agravamiento de su dolencia, causante de “inestabilidad y
malestar”.

Solicita una indemnizacién que asciende a ciento ochenta y cuatro mil
quinientos setenta euros con nueve céntimos (184.570,09 €), correspondiente a
los conceptos indemnizatorios “secuelas” y “perjuicio personal moderado”,
respecto a los cuales precisa que considera, para su fijacion, “el Ultimo informe
del mes de abril de 2024".

Adjunta diversa documentacion, entre la que se encuentra copia de
informes médicos relativos al proceso asistencial por el que se reclama, asi como

las hojas de reclamacién mencionadas en su solicitud.
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2. Mediante oficio de 9 de octubre de 2024, la Jefa de la Seccién de Apoyo del
Servicio de Inspeccidon de Servicios y Centros Sanitarios, comunica al reclamante
la fecha de recepcidon de su reclamacion en el Servicio, el nombramiento de
instructora y su régimen de recusacion, las normas de procedimiento aplicables,
el plazo de resolucion y notificacion legamente previsto y los plazos y efectos de

la falta de resolucién expresa.

3. Previa peticion formulada por la Instructora del procedimiento, el dia 11 de
noviembre de 2024 la Gerente del Area Sanitaria V le remite una copia de la
historia clinica del paciente, tanto de Atencidon Primaria como de Atencién
Especializada, asi como el informe emitido por una facultativa del Servicio de

Cirugia Ortopédica y Traumatologia del Hospital “X".

4. A continuacién, obra incorporado al expediente un informe pericial librado, el
dia 2 de enero de 2025, a instancias de la compaiia aseguradora de la
Administracion, por un especialista en Cirugia Ortopédica y Traumatologia.

En él, tras formular diversas consideraciones médicas sobre la patologia
que sufria el paciente y analizar la praxis desarrollada, concluye que la indicacién
quirtrgica de implantacion de prétesis total de rodilla, llevada a cabo en el afio
2017, fue correcta, sin que estuviera indicada la protesis tipo bisagra. Tras
resefiar que ciertas complicaciones padecidas tras la cirugia (dehiscencia e
inestabilidad protésica) constituyen “riesgos descritos en la literatura cientifica y
en el documento de consentimiento informado firmado por el paciente”, se
precisa que “el verdadero motivo del rechazo de la cirugia” de recambio de
protesis articular “en el Hospital “X"”, para la que fue incluido en lista de espera
quirargica en el afio 2019, “fue la falta de apto por parte del Servicio de
Anestesia”, al rechazar el interesado una posible transfusién sanguinea al
profesar la confesidn religiosa de Testigo de Jehova, condicidn que, destaca, “se

omite en la reclamacion”.
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En el informe se constata que, tras la aceptacion de la posible transfusion,
el paciente vuelve a ser incluido en la lista de espera quirtrgica el dia 19 de
septiembre de 2023.

5. Mediante oficio notificado al interesado el dia 29 de marzo de 2025, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias, adjuntandole una copia de los documentos obrantes
en el expediente.

El plazo transcurre sin que conste la presentacion de alegaciones.

6. Con fecha 5 de mayo de 2025, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, transcribiendo parcialmente

el contenido de los informes incorporados al expediente.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de mayo de 2025,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias, objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, cuya copia adverada adjunta en soporte
digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
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Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a) y

40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante debidamente acreditado al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC). Ahora bien, en este caso, la reclamacion se presenta por una
letrada que afirma ostentar la representacion del perjudicado sin aportar
acreditacion de ello y, si bien la Administracién no la cuestiona, tampoco le dirige
las sucesivas notificaciones que genera el procedimiento, remitidas al interesado.
No obstante, si en el pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los
requisitos que permiten declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, no cabria una estimacion de la reclamacién sin la previa
verificacion de la representacién invocada.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado, como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC,
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
1 de octubre de 2024 y, de acuerdo con la documentacion clinica obrante en el
expediente, el paciente fue incluido en lista de espera quirdrgica el dia 19 de

septiembre de 2023, encontrandose en la fecha de presentacion de su solicitud
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pendiente de la realizacién de la cirugia de recambio de prétesis que reclama
-cuya implantacién tuvo lugar en el afio 2017-. Por tanto, y aun cuando el
planteamiento del reclamante puede inducir a cierta confusidon respecto a la
delimitacién temporal de la identificacién del dafo sufrido, entendemos que nos
hallamos ante un proceso asistencial continuo relacionado con una patologia
persistente en el momento en el que se presenta la reclamacion; por tanto,
hemos de concluir que la accidn se ha ejercido dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, consideramos que esta Ultima no explicita la fundamentacién
de su sentido, que cabe deducir radica en los informes incorporados al
expediente transcritos en ella y, si bien la relacion entre la desestimacion y el
contenido de aquellos puede deducirse sin esfuerzo, lo cierto es que el articulo
91.2 de la LPAC exige un razonamiento explicito -in extenso o in aliunde-, ya que
la resolucion ha de pronunciarse “sobre la existencia o no de la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesidén producida”.

Por Ultimo, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece, en su apartado 1, que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafnos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de danos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquellos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el

plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
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efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado, en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que el interesado reclama una indemnizacién
por los dafios y perjuicios sufridos tras una artroplastia de rodilla realizada en el
afo 2017, para cuya cirugia de recambio de proétesis se encuentra incluido en
lista de espera quirdrgica desde el mes de septiembre del afio 2023.

La documentacién incorporada al expediente acredita, tanto la realizacion
de esa primera operacion como el seguimiento efectuado tras la misma -y a lo
largo de los afos- por parte del Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia
de un hospital publico, en relacidon con cierta sintomatologia -dolor, primero, e
impotencia funcional con posterioridad-, surgida diez meses después de la
cirugia y pese una favorable evolucion inicial. Debemos, por tanto, considerar
probada la existencia de un dafio cierto.

En cualquier caso, debemos reparar en que, la mera constatacion de un
dafo efectivo, individualizado y susceptible de evaluacién econémica -surgido en
el curso de la actividad del servicio publico sanitario- no implica, per se, la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién, debiendo
analizarse si el mismo aparece causalmente unido al funcionamiento del servicio
sanitario y si ha de reputarse antijuridico, en el sentido de que se trate de un
dano que el perjudicado no tuviera el deber juridico de soportar.

Como ya ha tenido ocasidn de senalar este Consejo Consultivo (por todos,
Dictamen Num. 93/2023), al servicio publico sanitario le compete una obligacién
de medios y no una obligacién de resultado, por lo que no puede imputarse,
automaticamente, a la Administracion sanitaria cualquier dafo que sufra el
paciente con ocasion de la atencion recibida, siempre que la practica médica
aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y

técnicas disponibles. El criterio clasico, reiteradamente utilizado, para efectuar
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este juicio imprescindible -tanto por la doctrina como por la jurisprudencia-
responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la
garantia de obtencién de resultados concretos.

Por tanto, para poder apreciar que el dafio alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario, hay
que valorar si se respetod la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de acuerdo con
la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado, aquel
criterio valorativo de la correccién de un concreto acto médico ejecutado por
profesionales de la medicina que tiene en cuenta las especiales caracteristicas de
quien lo realiza y de la profesidon que ejerce, la complejidad y trascendencia vital
del acto para el paciente y, en su caso, la influencia de otros factores -tales
como el estado e intervencion del enfermo, de sus familiares o de la
organizacion sanitaria en que se desarrolla- para calificar dicho acto de conforme
0 no con la técnica normal requerida.

También ha subrayado este Consejo, que corresponde a quien reclama la
prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacion cuya existencia alega,
salvo en aquellos casos en que el dafo es desproporcionado y denota, por si
mismo, un componente de culpabilidad (res ipsa loguitur o regla de la faute
virtuelle). Fuera de esos supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha
producido una violacion de la /ex artis médica y que esta ha causado, de forma
directa e inmediata, los dafos y perjuicios cuya indemnizacion reclama. Esto es,
la responsabilidad patrimonial no solo requiere que se constaten deficiencias en
la atencion médica prestada, sino también que el perjuicio cuya reparacion se
persigue sea una consecuencia o tenga como factor causal dicha prestacion
sanitaria.

En el asunto analizado, el reclamante reprocha la asistencia recibida a
propdsito del padecimiento de una gonartrosis bilateral, con mayor afectaciéon de
su rodilla izquierda, que fue operada en el ano 2017. A partir de la misma,
manifiesta haber sufrido un empeoramiento progresivo de su dolencia, plasmado
en dificultades de movilidad y dolor, que atribuye a la falta de idoneidad de la

protesis colocada. Sefiala que ha sufrido desatencidon durante “siete afos”
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-periodo comprendido entre la fecha de la primera operacion y el momento en
que presenta la reclamacion- durante el cual debid haberse procedido a la
sustitucién de la protesis implantada.

Si bien no aporta informe pericial alguno en apoyo de su argumentacion,
afirma sustentar la inadecuacion de la protesis colocada en una “segunda
opinion” emitida por “otro traumatdlogo” cuyo informe no presenta, pero que,
dada la identificacion del nombre y fecha que proporciona, debemos considerar
que corresponde a la consulta llevada a cabo en la sanidad publica el dia 19 de
octubre de 2018. Al respecto, cabe ya anticipar que la lectura de la anotacion
efectuada en la historia clinica no permite compartir la interpretacion que realiza
el afectado. Esto determina, en definitiva -en ausencia de aportacion de prueba
pericial-, acometer el analisis del expediente sometido a nuestra consideracion
conforme a los elementos de juicio y criterios cientificos y técnicos contenidos en
los informes incorporados a instancias de la Administracion, emitidos por
especialistas en Cirugia Ortopédica y Traumatologia y cuyo contenido, por otra
parte, el reclamante no ha rebatido con ocasidon del tramite de audiencia, que
transcurre sin la presentacion de alegaciones.

Sentado lo anterior, y siguiendo el propio orden cronoldgico de exposicion
del reclamante, debemos referirnos, en primer lugar, a la idoneidad del tipo de
protesis implantada. Al respecto, es necesario, también, asumir que, de acuerdo
con el relato de la solicitud, cabe deducir que el interesado interpreta que esa
inadecuacién motiva la necesidad de recambio que, propuesta por la propia
sanidad publica en el mes de diciembre de 2018, no es objeto de discusion. Pues
bien, tanto la facultativa responsable de la primera intervencién -que figura
también como médica que atiende al paciente en consultas de seguimiento a lo
largo de los afios- como el especialista en Cirugia Ortopédica y Traumatologia
que informa a instancias de la compafia aseguradora, coinciden en descartar la
aptitud de la prétesis tipo “bisagra”, que senala el reclamante como indicacién
primaria de ese tipo de implante. La primera especialista aclara que, la
afirmacién del interesado al respecto carece de fundamento alguno, pues se

basa en una “nota clinica del 29-10-2018 y a las pruebas diagndsticas (...)
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posteriormente realizadas”, sin que la lectura de la nota -cuya autoria
corresponde a otro facultativo del mismo hospital puablico- permita,
efectivamente, coincidir con la interpretacion que realiza el reclamante. Ahade
que la prétesis tipo bisagra resulta improcedente, atendiendo a las
caracteristicas clinicas del paciente, que presentaba “un valgo de 15° sin
inestabilidad previa”, afirmacién que refrenda el especialista informante a
instancias de la compaiia aseguradora, que sefala que “solo se debe plantear
implantar una protesis de bisagra rotacional en pacientes con las caracteristicas
previas” enumeradas -no concurrentes en el perjudicado- “o que presente un
genu valgo severo mayor de 20° con inestabilidad asociada no corregible con un
componente protésico de baja constriccién”, siendo la demandada una prétesis
de “alta constriccion” para la que no existia, por tanto, indicacion en la primera
cirugia.

En segundo lugar, respecto a las secuelas y demora terapéutica en el
tratamiento quirdrgico de recambio de la primera prétesis, los informes son
también concluyentes. Por una parte, y respecto a las primeras, el documento de
consentimiento informado suscrito por el paciente el dia 11 de mayo de 2016
incluye -como uno de los riesgos tipicos de la artroplastia total de rodilla- tanto
la “inestabilidad de la articulacion, manifestada en movimientos anormales de la
rodilla, fallos de la misma y, mas raramente, luxacion” como la “limitacion de la
movilidad de la articulacion, de flexidn y/o de extension”, también figura la
“dehiscencia”, que asimismo se produjo. No obstante, el perjudicado tuvo una
favorable evolucién inicial -pese a la constancia de atencidén en Urgencias una
semana después de la operacion, “por dolor intenso tras un tiron casual”’-,
truncada a partir del mes de mayo de 2017, cuando inicia un empeoramiento
que aboca a la practica de pruebas diagndsticas para descartar una infeccion de
la prétesis, realizandose en el mes de diciembre de 2018 la propuesta de
recambio.

Pues bien, una vez efectuada esa propuesta, figura anotado en la historia
clinica en el mes de diciembre de 2018 que el paciente “no admite derivados”,

negativa constitutiva de impedimento para la cirugia y que modifica en el mes de
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febrero de 2019, cuando figura su admisién de “autotransfusion y recuperador
de sangre”, determinando su inclusién en lista de espera quirdrgica. No
obstante, en el mes de octubre de ese mismo ano, figura un informe relativo a la
calificacion por parte del Servicio de Anestesiologia y Reanimacion como “no

|\\

apto”, al no poder utilizarse la opcion del “recuperador de sangre” -empleada en
la primera cirugia- y rechazar el paciente ahora, tanto la transfusion autdloga
como la homdloga. Al respecto, el traumatdlogo autor del informe pericial
obrante en el expediente destaca que, al tratarse de “una intervencion quirirgica
con alto riesgo de sangrado y mortalidad por pérdida de volumen sanguineo”,
resulta crucial disponer de permiso para ese acto médico, ya que, en “la primera
intervencion”, el paciente presentd cifras de anemia posoperatoria relevantes
-pese a haberse transfundido “recuperador” y haberse aplicado “terapia de
hierro”- e indicativas de “transfusién sanguinea por alto riesgo de mortalidad,
infarto de miocardio”. Dandose, ademas, la circunstancia de que “la cirugia de
recambio protésico tiene mucho mayor riesgo de sangrado y, ademas, no
permite la utilizacién de recuperador de sangre porque una de las posibles”
causas “del fracaso protésico es la infeccidon oculta de la protesis”.

De ello resulta, por tanto, que la cirugia no pudo llevarse a cabo durante
el periodo temporal que transcurre entre el mes de diciembre de 2018 y el mes
de septiembre de 2023 -con los breves lapsos indicados- por motivos
concernientes al propio reclamante, que este silencia, y sin que tampoco pueda
alegar desconocimiento de los efectos de ese rechazo, pues consta en la
documentacion remitida (folios 3 y 4 de la copia de la historia clinica en papel)
que el mismo motivo produjo su “baja en lista de espera (...) por motivos
médicos” en el mes de octubre de 2016, antes de la primera cirugia, lo que le
fue notificado personalmente. Asimismo, figura el formulario de inclusion en lista
de espera quirurgica en el mes de marzo de 2018 para implantacién de protesis
de cadera izquierda, anotandose en la misma su “exclusidn por motivos
médicos” el dia 22 de febrero de 2019. De acuerdo con el informe emitido por el
Servicio afectado, la cirugia de recambio de protesis se encuentra programada

para el dia 11 de noviembre de 2024 -mismo mes en el que se elabora aquel- y
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otros obrantes en la historia clinica evidencian que durante el afio 2024 se
explicd al paciente que el caracter “no urgente” de su cirugia implicaba retrasos,
dada la necesidad de respetar “el orden de preferencia” de la lista de espera (en
el que, ejemplifica, se anticipan “fracturas y resto de urgencias”) -informe
emitido por el Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia en el mes de abril
de 2024, al que entendemos se refiere el reclamante en su solicitud, a efectos
de fijar la fecha de estabilizacidon de secuelas-.

Expuestos, segun antecede, los términos de la controversia en sus
diversos detalles y examinada la fundamentacién de la diversa documentacion
clinica obrante en el expediente, este Consejo estima que no resulta acreditada
una infraccidon de la /ex artis. El andlisis efectuado de los hitos consecutivos del
proceso asistencial permite concluir que la indicacion quirdrgica de la primera
cirugia fue correcta y que se materializaron dos de los riesgos descritos en el
documento de consentimiento informado suscrito por el paciente, sin que quepa
objetar el seguimiento posoperatorio de la intervencién llevada a cabo en 2017.
Asimismo, se ha constatado que la posposicion de la segunda operacion, para el
recambio de la protesis, se encuentra determinada, de forma preeminente, por
la exclusiva voluntad del reclamante, quien no niega que durante afios impidio la
misma al oponerse a una posible y necesaria transfusion. Al respecto, si bien es
cierto que no cabe obligar al paciente a recibir la transfusién, debiendo
respetarse su voluntad declarada al efecto -en este sentido se manifiesta el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su reciente Sentencia de 17 de
septiembre de 2024 (Caso Pindo Mulla frente a Espafia)-, tampoco puede
exigirse al servicio publico sanitario que exceptie el régimen establecido con
caracter general para la organizacion y gestién asistencial, una de cuyas normas
integrantes es, en el ambito autondmico, el Decreto 59/2018, de 26 de
septiembre, sobre garantia de tiempo maximo de acceso a las prestaciones
sanitarias del Servicio de Salud del Principado de Asturias, informacion sobre
listas de espera y Registro de Demanda Asistencial del Principado de Asturias.

Finalmente, y aunque el afectado no discierne las diferentes etapas de la

demora ni, como hemos observado, la incidencia en ella de los condicionantes
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subjetivos que presenta, el tiempo de espera, tras la inclusidn en la lista de
espera quirurgica para la practica de una cirugia no urgente ni establecida con
caracter preferente, tampoco resulta reprochable en si mismo. Como ya hemos
sefalado en ocasiones anteriores (entre otras, Dictdmenes Num. 146/2018,
269/2019 y 29/2025), de las notas de universalidad y gratuidad que caracterizan
al servicio publico sanitario, y que obviamente no se dan en la sanidad privada,
se derivan una serie de servidumbres, lo que determina que el tiempo de los
actos médicos, en el ambito del servicio publico, haya de ser necesariamente

objeto de priorizacién y adecuacion a la evolucion de los sintomas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

LETRADA ADJUNTA
A LA SECRETARIA GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.

14


http://www.ccasturias.es/

