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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 152/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Bagquero Sdnchez, Pablo Consultivo  del Principado de
Presidente . .y ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Menéndez Garcia, Maria Yovana 4 de septiembre de 2025, con
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique _ _ .

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las senoras y los

Secretario General: Senores que al margen se€ expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emiti® por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 16 de junio de 2025 -registrada de entrada el
dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios derivados de la deficiente asistencia sanitaria dispensada en el

tratamiento y seguimiento de una fractura.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 11 de noviembre de 2024, a las 00:00 h., la interesada presenta en la
oficina del registro telematico del Principado de Asturias una reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial frente al Servicio de Salud del Principado de
Asturias, firmada electronicamente el dia 10, en la que solicita ser indemnizada
por los perjuicios sufridos, que atribuye a la deficiente asistencia sanitaria que
le fue prestada por el Servicio de Traumatologia del Hospital ......

Expone que, el 20 de julio de 2022, acude al Servicio de Urgencias del

Hospital ...... tras sufrir una caida, donde se le diagnostica una “fractura de
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radio distal desplazado, procediéndose a su colocacion bajo sedoanalgesia y
anestesia focal e inmovilizando con yeso la misma”, tras lo que “se realiza
seguimiento mediante radiografias de la fractura hasta la retirada del yeso”, el
30 de agosto de 2022, “no prescribiéndole ningin tratamiento rehabilitador,
mas que el de realizar en casa algunos movimientos de mufieca indicados por la
médico traumatdloga”. Senala que la siguiente consulta fue el dia 16 de octubre
de 2022, donde expone que la mufieca no tiene una apariencia normal ni puede

n

girarla, resultandole doloroso moverla, apreciando la traumatdloga “una
limitacion severa para la supinacién (una limitacion a 90°), por lo que le
prescribe como preferente tratamiento rehabilitador y vuelve a citarla dos
meses después para apreciar mejoria”.

Indica que inicia “rehabilitacion por cuenta de su seguro privado” y que
es citada por la sanidad publica el 15 de noviembre de 2022, consulta en la
que, tras “nuevas pruebas”, se “aprecia arrancamiento de la apdfisis estiloides

III

cubital” y se decide “tratamiento rehabilitador (tratamiento que no llega hasta
el 4 de abril de 2023, casi 5 meses después de la consulta con el médico
rehabilitador y 9 meses después de la fractura)”, acudiendo la interesada a su
médica de Atencion Primaria para intentar “acelerar los tramites”, redactando
aquella un escrito que la reclamante presenta en “el Servicio de Traumatologia
del Hospital ...... ",

Refiere que, en la consulta de Traumatologia de 12 de diciembre de
2022, “expone a la médico que esta pendiente de hacer una resonancia por
seguro privado al dia siguiente” pidiéndole aquella que le remita el resultado,
“puesto que el equipo de Traumatologia esta estudiando su caso, dado que no
saben cudl puede ser la causa de la limitacion que presenta./ En cuanto dispone
de la misma la remite al Servicio de Traumatologia./ En dicha resonancia se
aprecia la fractura consolidada de la extremidad distal del radio con angulacién
volar residual, fractura de la apofisis estiloides cubital, rotura de espesor
probablemente completo de la porcion central del fibrocartilago triangular con
posible lesion asociada de sus inserciones cubitales, ademas de una incipiente

rizartrosis”, afadiendo que “a la vista de lo cual, la médica traumatdloga solicita
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le realicen un TC de la mufieca izda. para valoracion de articulacién radiocubital
distal, cubito plus e impactacion con carpo en ese nivel, que concluye con un
informe de 26 de enero de 2023 en el que se hallan fractura/osificacién de la
apofisis estiloides cubital con variante neutra, que no hay diastasis de los
huesos del carpo ni signos claros de inestabilidad, deformacién con ligera
angulacién en la region metafisaria del radio probablemente debido a la
fractura consolidada, rizartrosis leve y osteopenia”.

El 8 de febrero de 2023, acude de nuevo a la “consulta de Traumatologia
con idéntica sintomatologia, sin que se haya producido cambio alguno, y sin
haber iniciado (...) un proceso rehabilitador pautado”; fue atendida por otra
facultativa, quien le explica que, “dadas las imagenes no puede explicar el
bloqueo, y que no ve solucién al mismo” e indica haber expuesto a la médica
que, aunque entiende que puedan quedar limitaciones tras sufrir un
traumatismo, “apenas le han hecho pruebas, que aun no ha comenzado ni la
rehabilitacion pese a haber pasado ya 7 meses desde la fractura, y que ademas
no sabe justificarle cual es la causa de la limitacién”, exigiendo el empleo de
“todos los medios disponibles” en su tratamiento, a lo que “la doctora le dice
que la solucién que hay es complicada y que puede empeorar su situacién, a lo
que le contesta que asume todos los riesgos, pero que no pueden dejarla asi.
La interesada le pregunta que qué haria ella si fuese su mufieca y la doctora
responde que acudiria a un especialista privado experto en muneca y le facilita
el nombre de dos de ellos”, a la vez que “solicita una serie de pruebas para
determinar cudl puede ser la causa del bloqueo”.

Afade que el dia 22 de febrero de 2023 se ponen en contacto telefénico
con ella para concertar una cita, que supeditan a la previa entrega del resultado
de la resonancia que se hizo en una clinica privada, cosa que hace ese mismo
dia, presentando una queja sobre el particular que no ha obtenido respuesta.

Explica que el 4 de abril de 2023 es citada para empezar el tratamiento
rehabilitador, inicio que se suspende hasta el 4 de julio, tras advertir que va a
ser intervenida en una clinica privada en otra provincia el dia 26 de ese mismo

mes. Finaliza la rehabilitacion el dia "9 de noviembre de 2023, fecha en la que,
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al referir nula mejoria subjetiva pues persisten molestias en la parte distal
cubital del antebrazo izdo., consideran agotadas todas las vias de rehabilitacion
y le dan el alta médica”.

Entiende que ha sufrido un dafio antijuridico derivado de una deficiente
asistencia sanitaria, fijando el importe de la indemnizacidn solicitada en catorce
mil quinientos trece euros con noventa y ocho céntimos (14.513,98 €), que
desglosa.

Acompaiia su reclamacién de diversa documentacién clinica, incluyendo
informe del centro privado en el que se sometidé a una intervencion quirdrgica,
justificantes de pago, que incluyen el abono de la cuota mensual de su seguro
médico privado, y un mensaje remitido por correo electronico en el que
contesta a un llamamiento de una bolsa de empleo para advertir que se
encuentra en “situacion de baja laboral”, de fecha 24 de febrero de 2023.

El informe clinico del Servicio de Urgencias del Hospital ...... de 20 de
julio de 2022 refleja el diagnostico de fractura de mufieca y su abordaje
mediante manipulacion e inmovilizacién con yeso y analgesia, con remision a
consultas externas del Servicio de Traumatologia.

El informe de 17 de noviembre de 2022, suscrito por la médico de
Atencidon Primaria, recoge que la paciente sigue en esa fecha pendiente de
iniciar el tratamiento rehabilitador, que su siguiente consulta en Traumatologia
esta fechada el dia 12 de diciembre y que “en nueva Rx solicitada por
(Rehabilitacion) parece haber mas patologia no evidenciada previamente. No se
consigue derivacion” a consultas externas de Traumatologia “anterior a la fecha
programada por lo que indico que se intente poner en contacto con su
traumatologa” en las propias consultas externas.

El informe de la consulta de 8 de febrero de 2023 describe la evolucion y
la facultativa que lo suscribe deja reflejado que, “dadas las imagenes lo que
podria explicar el bloqueo de la p/s es la angulacion del radio y la rotura de FRC
pero que la solucién no es facil porque si tiene una rotura central completa es
posible que no sea reparable (...). La paciente no asume quedarse asi y quiere

que se le opere (...). Solicito RMN de codo y mufieca para hacer aqui a ver si es
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posible encontrar la causa al bloqueo. Pongo en” lista de espera quirdrgica
“para CAR (cirugia artroscdpica), ver si hay tope dseo y reparar si es posible el
FCT (fibrocartilago triangular). La osteotomia se dejaria para un segundo
tiempo si hubiera un tope dseo o una incongruencia (articulacion radiocubital
distal)”.

El 9 de febrero de 2023, la reclamante autoriza su inclusion en lista de
espera quirdrgica para la intervencion propuesta, firmando el consentimiento
informado para artroscopia de mufieca.

El informe de alta del Servicio de Rehabilitacion del Hospital ...... es de
fecha 9 de noviembre de 2023, tras consulta en esa fecha en la que “refiere
nula mejoria subjetiva, salvo el hombro drcho., que le ha mejorado, la mufieca
esta estable, persisten en la parte distal cubital del antebrazo izdo.” y que, tras
haber transcurrido 16 meses desde la fractura y 7 meses desde la osteotomia,

manifiesta que “hemos agotado las vias de rehabilitaciéon”.

2. Mediante oficio de 20 de noviembre de 2024, la Jefa de la Seccién de Apoyo
del Servicio de Inspeccidon y Centros Sanitarios, comunica a la reclamante la
fecha de recepcion de su reclamacidon en el Servicio, el nombramiento de
instructor y su régimen de recusacion, las normas de procedimiento aplicables,
el plazo de resolucion y notificacidén legalmente previsto y el sentido del silencio

administrativo.

3. Previa peticion formulada por el Instructor del procedimiento, el 27 de
febrero de 2025 la Gerente del Area Sanitaria V, le remite en formato CD la
historia clinica de la paciente junto con un informe de la Jefa del Servicio de
Cirugia Ortopédica y Traumatologia del Hospital ...... En él se describe el curso
clinico y advierte que “la fractura de extremidad distal de radio es una lesion
frecuente (...) y en un alto porcentaje se acompafa de fracturas de la base de
la apdfisis de estiloides cubital, que en la mayoria de los casos no tiene una
repercusion sintomatica una vez consolidan las dos fracturas./ La complicaciéon

sufrida por (la reclamante) es y seguira siendo inevitable en un porcentaje
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escaso de estos pacientes que tiene que ser asumida como inherente al
procedimiento y no a la mala praxis”. Sefiala que, “tras la retirada de la
inmovilizacién”, al valorar la movilidad se aprecidé una limitacion funcional, por
lo que se “solicitd interconsulta preferente al Servicio de Rehabilitacion” y
afirma que “nuestro servicio no es responsable de los tiempos de rehabilitacion”
ya que, “ante la sospecha de lesidn concomitante del fibrocartilago triangular”,
se solicitaron “de manera preferente los estudios complementarios para su
diagnostico”. Finalmente, advierte que “nuestro Servicio no puede constatar las
posibles secuelas actuales de la paciente, puesto que no ha acudido a nueva

valoracién por nuestro Servicio y si al Servicio de Rehabilitacion”.

4. El dia 2 de abril de 2025 se procede a nombrar a la nueva instructora del

procedimiento, por cese del anterior.

5. Con fecha de 3 de abril de 2025, la Instructora del procedimiento suscribe
un informe técnico de evaluacién en el que propone la desestimacion de la
reclamacion. Entiende que “la reclamacidon podria considerarse extemporanea
respecto a los dafios fisicos reclamados (...) debiendo considerarse el dies a guo
el 9 de noviembre de 2023 -fecha en la que al referir nula mejoria subjetiva
consideran agotadas todas las vias de rehabilitacién y se emite alta médica-,
habiendo sido presentada la reclamacion con fecha 10 de noviembre de 2024,
por lo que ha transcurrido mas de un afio que es el plazo legal”.

Por otra parte, advierte que “desde el punto de vista médico concluimos
que la complicacion sufrida (...) es inevitable en un porcentaje escaso de estos
pacientes”, sin concurrencia de mala praxis, y destaca el esfuerzo terapéutico
realizado y el hecho de que, una vez incluida la paciente en lista de espera
quirdrgica, optd por abandonar la asistencia del servicio publico de salud,

acudiendo a un centro privado de otra comunidad auténoma.
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6. Mediante oficio notificado a la interesada el 21 de abril de 2025, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias.

No consta la presentacion de alegaciones.

7. Con fecha 2 de junio de 2025 la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, sefialando que la
reclamacion puede considerarse extemporanea, a lo que anade que la

asistencia prestada fue acorde a /a /ex artis.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de junio de 2025,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias, objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando, a tal fin, copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la reclamante activamente legitimada para formular reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC), teniendo en cuenta las especificidades previstas en materia de
responsabilidad patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daifo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon Pulblica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de wuna lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c¢) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracidon una reclamacion de

responsabilidad patrimonial por los dafios padecidos tras una rotura traumatica


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de radio distal con desplazamiento, que la reclamante entiende que son debidos
a una deficiente asistencia sanitaria en el servicio publico de salud, en los que
incluye ciertos gastos a los que hizo frente por acudir a la sanidad privada por
la misma dolencia.

Como se ha indicado en la consideracion anterior, para que la accion
prospere es necesario, en primer lugar, su ejercicio dentro del plazo establecido
por la ley. El articulo 67.1 de la LPAC dispone que “El derecho a reclamar
prescribira al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién
o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico
a las personas, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”.

En el caso ahora examinado, la Administraciéon entiende que la
reclamacion es extemporanea y fija como fecha de presentacion de la
reclamacion el dia 10 de noviembre de 2024. Sin embargo, sobre la fecha,
debemos senalar que, a la vista de la documentacidon obrante en el expediente,
si bien la reclamante firma de manera digital el escrito en aquella fecha, la
presentacion en el registro telematico del Principado de Asturias se produce
iniciado el dia 11, ya sea a las 00:00 horas.

Interesa determinar entonces el dies a guo. La reclamante sufre un
percance y acude al hospital el dia 20 de julio de 2022, alcanzandose el
diagnostico de fractura de muieca -reducida mediante manipulacion-,
procediéndose a la inmovilizacidon mediante yeso, que se retira el dia 30 de
agosto de 2022 (cabe destacar aqui que el escrito de reclamacidén contiene
varios errores en los afios que senala, sin que llegue a inducir a error). La
paciente pasa a ser atendida por consultas externas del Servicio de
Traumatologia y por el Servicio de Rehabilitacién. Acude, ademas, a una clinica
privada para iniciar el tratamiento de rehabilitacion y, posteriormente, es
intervenida quirdrgicamente en la sanidad privada el 26 de abril de 2023.
Previamente, en la sanidad publica se le habia advertido del dificil abordaje de
sus limitaciones funcionales y de la posibilidad de que una operacion no

mejorase su situacidén, a pesar de lo cual opta por ser incluida en la lista de

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

espera quirdrgica, de la que sale al optar voluntariamente por operarse en el
ambito privado. Es dada de alta por el Servicio de Rehabilitacion el 9 de
noviembre de 2023, momento en que queda constatado que no hay mejoria y
la paciente es suficientemente conocedora del alcance de sus secuelas,
debiendo sefialarse que estas son derivadas de la lesion y no del tratamiento
recibido, sin que nada justifique en el expediente que traiga su causa en la
tardanza o tiempos de espera en su seguimiento y tratamiento rehabilitador.

En cuanto a la fijacion del dies a quo, este Consejo ha sefialado (por
todos, Dictamen Num. 56/2021) que la jurisprudencia viene distinguiendo
“entre dafos continuados, que como tales no permiten conocer aun los efectos
definitivos de una lesion y en los que, por tanto, el dies a gquo sera aquel en
gue ese conocimiento se alcance, y dafios permanentes, que aluden a lesiones
irreversibles e incurables aunque no intratables, cuyas secuelas resultan
previsibles en su evolucion y en su determinaciéon, siendo por tanto
cuantificables, por lo que los tratamientos paliativos o de rehabilitacion
ulteriores o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar
eventuales complicaciones en la salud, o a obstaculizar la progresion de la
enfermedad, no enervan la realidad de que el dafio ya se manifestd con todo su
alcance” (entre otras, Sentencias de 26 de febrero de 2013 -
ECLI:ES:TS:2013:885-; de 28 de noviembre de 2017 -ECLI:ES:TS:2017:4351-;
y de 11 de abril de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:1354-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Secciones 4.2 -las dos primeras- y 5.2). Esta tesis es también la
que sigue el Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias en la
Sentencia de 17 de octubre de 2017 -ECLI:ES:TSJAS:2017:3290- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2).

Asimismo, este drgano consultivo viene sosteniendo que el dies a guo del
cdmputo del plazo no se inicia hasta que no quedan perfectamente
determinadas las consideraciones, tanto facticas como juridicas, que posibilitan
el ejercicio de la accién, debiendo tomarse en cuenta, con caracter general, la
fecha del alta sanitaria o, en su caso, la del posterior tratamiento rehabilitador,

salvo que ya conste previamente acreditada la irreversibilidad del dano o la

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

secuela y aquel sea entonces meramente paliativo de los sintomas (por todos,
Dictamen Num. 215/2015). Ademas, también hemos indicado en ocasiones
anteriores que, para resolver la posible prescripcion, no podemos considerar
aisladamente los aspectos técnico-médicos concurrentes, sino que debemos
introducir un elemento subjetivo, el que se deriva del momento en el que la
persona perjudicada es informada -y por ello adquiere plena conciencia- del
alcance de la lesidon que imputa al servicio publico.

En el caso planteado, se evidencia que la paciente era conocedora del
alcance de sus secuelas y de su consolidacion, en las condiciones expuestas, en
la fecha en que es dada de alta en los términos que ella misma describe en su
escrito de reclamacion. Por tanto, este Consejo considera que la reclamacion

presentada el 11 de noviembre de 2024 es extemporanea.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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