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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 196/2025

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Bagquero Scnchez, Pablo Consultivo  del  Principado de

Presidente Asturias, en sesion celebrada el dia
Diaz Garcia, Elena ]
Menéndez Garcia, Maria Yovana 30 de octubre de 2025, por medios

Iglesias Ferndandez, Jestus Enrique

Santiago Gonzdlez, Tvan de electronicos, con asistencia de las

_ seforas y los sefiores que al margen
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de julio de 2025 -registrada de entrada
el dia 25 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por
los dafos derivados de una caida producida bajando las escaleras de acceso a

un aparcamiento subterraneo.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 13 de diciembre de 2024, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafios y perjuicios derivados de una caida producida al bajar las escaleras de
acceso a un aparcamiento subterraneo.

Advierte, con caracter previo, que “padece una movilidad de miembros

inferiores (...) comprometida a consecuencia de secuelas morfoldgicas y motoras
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por poliomielitis en ambos miembros inferiores, mas severa del lado izquierdo.
Su miembro inferior derecho es su principal punto de apoyo para desplazarse
utilizando de forma habitual una muleta y un baston. En la mano izquierda lleva
la muleta, de la cual nunca puede soltarse pues hace de punto de apoyo real
supliendo a la pierna izquierda en la que carece de fuerza. Con la mano derecha
utiliza bastdn pudiendo soltarlo puntualmente para utilizar esa mano para
agarrarse. Es decir, tanto para subir como para bajar escaleras siempre ha de
utilizar la mano derecha”.

Expone que el dia 19 de diciembre de 2023, “sobre las 20:00 horas,
cuando (...) se dirigia a recoger su vehiculo (...) que estaba estacionado en una
de las plazas reservadas para personas con movilidad reducida del parking
subterraneo ...... (...) sufre una caida al bajar por el primer tramo de la escalera
de acceso que estd mas proxima al ... . Escalera que, incumpliendo la
normativa aplicable sobre Seguridad de utilizacién y accesibilidad, tiene
pasamanos solamente en un lado”.

Refiere que, “tras dicha caida, se llamé a los servicios de emergencia,
acudiendo una ambulancia para su traslado al Servicio de Urgencias” del Hospital
“X". Seguidamente, identifica a una testigo que presencié el accidente, ya que le
acompaifaba a recoger el vehiculo. “Producida la caida, también tuvo inmediato
conocimiento de los hechos un empleado del aparcamiento que en ese momento
se encontraba trabajando y que le prest6 asistencia y presencio la llegada de la
ambulancia”.

Senala que, “trasladado al Servicio de Urgencias (...) y realizadas la
exploracion fisica pertinente y las pruebas que se consideraron oportunas, se
diagnostica una fractura supraintercondilea de fémur derecho. Por los servicios
médicos se acuerda el ingreso hospitalario (...) y programar una intervencién
quirdrgica que se practicaria el dia 2 de enero de 2024, realizdndose
osteosintesis de fémur derecho, colocacion de tornillo canulado transversal de
6,5 x 55 mm de rosca parcial. Colocacion de enclavado endomedular retrogrado
T2 SCN de 11 x 200 mm, empleando 4 tornillos de bloqueo distal (1 x 70, 2 x 60
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y 1 x 55 mm) y un tornillo de bloqueo proximal de 35 mm + relleno de defecto
con Glassbone y fragmentos de hueso de la propia fractura, permaneciendo
hospitalizado hasta el dia 4 de enero de 2024./ El 15 de enero (...) se inicia la
rehabilitacion (...) en el centro privado de fisioterapia (...), donde se terminaran
realizando 49 sesiones en total entre el 15 de enero y el 24 de junio de 2024 que
suponen un importe total de 1.960 euros (...). El 8 de febrero de 2024 se realiza
una primera revision en el Servicio de Traumatologia del (Hospital ...... ), que
informa del control del fémur con fractura en consolidacion, la herida quirdrgica
bien y movilidad buena con cierto déficit respecto a la movilidad previa (-15°).
Se recomienda a partir de una semana comenzar con apoyo parcial con andador,
se solicita rehabilitacion y revisidn en un mes (...). EI 5 de marzo (...) se realiza
una nueva revision por el Servicio de Traumatologia (...) donde se comenta que
sigue pendiente de rehabilitacién por el servicio publico de salud (...), ya camina
con muletas dentro del domicilio y se solicita una densitometria dsea y se cita en
dos meses (...). El 12 de marzo (...) se acude a consulta con Servicio de
Rehabilitacion (...) para valoracién e inclusion en el programa de rehabilitacion y
se prescriben 15 sesiones de magnetoterapia (...). El 7 de mayo de 2024 se
realiza nueva revisidon por traumatodlogo (..) que revisa la fractura en
consolidacién y pauta seguir con la consolidacion muscular. Se vuelve a reclamar
rehabilitacion, sobre todo para magnetoterapia”, siendo el 9 de junio de 2024
cuando se inicia la misma. El “24 de junio de 2024 se realiza la ultima sesién de
fisioterapia privada (de un total de 49 sesiones con frecuencia de dos sesiones
semanales)./ El 9 de julio de 2024 se realiza consulta con el Servicio de
Rehabilitacién siendo el alta con recomendacién de seguir con la medicacién
prescrita (...) y seguimiento a cargo del médico de Atencién Primaria”.

Atribuye “el percance sufrido a la falta de pasamanos en el lado derecho
de la escalera de acceso (bajando) al aparcamiento subterraneo de ...... (...),
instalacion que es de titularidad municipal. Tal y como consta documentado
fotograficamente, la referida escalera Unicamente tiene pasamanos en uno de

los lados. Y, si bien para la salida peatonal del parking (...) pudo valerse del
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mismo para agarrarse por el lado derecho, para la bajada no pudo hacerlo,
guedandole el existente por su lado izquierdo y por tanto de la mano donde
utiliza la muleta de la que no puede prescindir. De haber tenido pasamanos en
ambos lados, podria haberse valido del pasamanos derecho para el acceso al
parking y, si bien se trata de una instalacién construida hace mas de cincuenta
ahos (y) desfasada en cuanto normativa de accesibilidad, la normativa vigente
impone el mandato de que los edificios existentes se adecuen a las condiciones
basicas de accesibilidad en todo aquello que sea susceptible de ajustes
razonables antes del 4 de diciembre de 2017, segun establece el Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de Derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusion total (...). Los requisitos normativos que debe cumplir la referida
escalera vienen contenidos en Documento Basico (DB) de Seguridad de
utilizacion y accesibilidad (SUA) -Ultima version de 14 de junio de 2022- que se
dicta bajo el paraguas del Cdédigo Técnico de la Edificaciéon CTE (Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, BOE 28-03-2006) donde se establecen las reglas y
procedimientos que permiten cumplir las exigencias basicas de seguridad de
utilizacion y accesibilidad./ En el apartado III (Criterios generales de aplicacion)
dice que pueden utilizarse otras soluciones diferentes a las contenidas en el DB,
en cuyo caso debera seguirse el procedimiento establecido en el articulo 5 del
Codigo Técnico de Edificacion y debera documentarse en el proyecto el
cumplimiento de las exigencias basicas. Cuando la aplicacidon de las condiciones
de este DB en obras en edificios existentes no sea técnica o econémicamente
viable o, en su caso, sea incompatible con su grado de proteccion, se podran
aplicar aquellas soluciones alternativas que permitan la mayor adecuacion
posible a dichas condiciones./ Es decir, aunque la construccién del parking se
haya ejecutado en los afos 70 en base a una legislaciéon ampliamente superada
por la nueva normativa dictada en materia de accesibilidad, la norma impone
gue aungue la edificaciéon no pueda adoptar soluciones técnicamente inviables

(como por ejemplo ejecutar un ascensor para personas con problemas de
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movilidad) si que estan obligados a acometer todas las soluciones alternativas
que sean posibles, cual es la de colocar pasamanos en ambos lados (...). El DB
SUA dice en su articulo 4.2.4 que regula los pasamanos: ‘Las escaleras que
salven una altura mayor que 55 cm dispondran de pasamanos al menos en un
lado. Cuando su anchura libre exceda de 1,20 m asi como cuando no se
disponga de ascensor como alternativa a la escalera, dispondran de pasamanos
en ambos lados’./ En el caso que nos ocupa, nos hallamos en el ultimo supuesto
donde no existe ascensor como alternativa a la escalera de acceso al parking,
por lo que tendrian que haberse colocado dos pasamanos en la escalera en lugar
de uno solo./ Dice el DB SUA que para considerar que el ascensor es una
‘alternativa a una escalera’ no es necesario que se encuentre situado a una
distancia maxima de dicha escalera, sino que basta con que su utilizacion como
tal alternativa sea posible por los usuarios, en condiciones normales. Lo que
sucede en este caso es simplemente que no existe ningln ascensor, ni ningun
otro acceso alternativo habilitado para peatones./ El mandato de que los
edificios existentes se adecuen a las condiciones basicas de accesibilidad en
aquello que sea susceptible de ajustes razonables antes del 4 de diciembre de
2017 no se establece en el CTE DB SUA sino en el Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social
(...). Para entender existente relacion de causalidad se requeriria que hubiera
una anormal actuacion administrativa que fuera consecuencia de un
comportamiento omisivo en los deberes de conservacion de las instalaciones de
sus edificios publicos o un comportamiento activo por indebida instalacion de
algin elemento, como pudiera ser en este caso, la omision de uno de los dos
pasamanos que deberian haberse colocado a cada lado de la escalera, omisién
que ha sido acreditada junto al presente escrito./ Como ya hemos dicho, en el
caso que nos ocupa, la escalera de acceso al parking no era idénea por carecer
de pasamanos en el lado derecho lo que habria permitido al (interesado)

agarrarse con la Unica mano que puede hacerlo (la derecha) para descender./ Y
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esa falta de cumplimiento de las exigencias normativas -por falta de ejecucion de
todos los ajustes posibles del edificio a las condiciones de accesibilidad- esta
relacionada y es la causa del dafio producido. De ahi, la antijuridicidad de los
danos derivados y de cuya indemnizacién debe responder el Ayuntamiento,
titular del bien y responsable Ultimo del cumplimiento de la normativa de
seguridad de utilizacion y accesibilidad, sin que ninguna norma imponga el deber
de los usuarios de soportar los perjuicios por los que aqui se reclama, por lo que
el Ayuntamiento debe responder por ellos”.

Interesa la testifical de la persona que le acompafaba y la del empleado
del aparcamiento que le asisti6 tras el accidente.

Cuantifica la indemnizacion solicitada en treinta y siete mil novecientos
noventa y nueve euros con veintitrés céntimos (37.999,23 €).

Adjunta a su escrito, entre otros documentos, una pericial médica de
valoracién del alcance de las lesiones; dos fotografias del estado de las
escaleras; copias de los informes del Hospital ...... , relativos al proceso médico;

informe del centro privado de fisioterapia; asi como varias facturas.

2. Con fecha 30 de enero de 2025, el Servicio de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que sefiala que “el aparcamiento es
de titularidad municipal, sometido a concesidon administrativa, generador de
derecho real, regulada principalmente por el Decreto de 17 de junio de 1955 por
el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales y por
sus pliegos, siendo la titular del parking ...... (...), todo ello conforme al

expediente 430 del ano 1967 del Pleno de este Ayuntamiento”.

3. Mediante oficio de 5 de febrero de 2025, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras procede a comunicar a la concesionaria la apertura
de un tramite de audiencia por plazo de diez dias, advirtiéndole de que, en dicho

plazo, podra formular las alegaciones y presentar los documentos vy
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justificaciones que estime pertinentes. Al documento, se adjunta “copia del
informe de inicio del expediente e informe del Servicio de Infraestructuras”.

El dia 20 de febrero de 2025, la mercantil concesionaria presenta un
escrito de alegaciones en el que expone que “la escalera en la que se produce la
caida (...) de la que adjuntamos foto, tiene un ancho de 84 cm y el fondo de
cada escalon es de 30 cm./ El Cédigo Técnico de Edificacion, aprobado por Real
Decreto 314/2006, en su Documento Basico SUA, relativo a seguridad de
utilizacién y accesibilidad, sefiala que Unicamente requieren barandilla a ambos
lados, aquellas escaleras con un ancho superior a 1,20 cm” y adjunta una

fotografia de la escalera.

4. Con fecha 3 de marzo de 2025, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras emite un oficio en el que comunica al interesado la apertura de
un tramite de audiencia por plazo de diez dias en el que puede formular las
alegaciones y presentar los documentos vy justificaciones que estime pertinentes.
Al documento, se adjunta copia del informe del Servicio de Infraestructuras y de
las alegaciones de la empresa concesionaria.

El dia 19 de marzo de 2025, el reclamante presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que expone que “la obligacion del
Ayuntamiento incluye asumir la responsabilidad de que dichas instalaciones no
se hayan adaptado a las condiciones de accesibilidad exigidas por la normativa
vigente, aunque la instalacion municipal se explote en régimen de concesion.
Tendra que hacer frente a esa responsabilidad y derivarla, en su caso, a las
entidades que resulten responsables”.

Mantiene que “lo que omite la concesionaria es que el precepto donde se
recoge esa indicacion, afade la exigencia del pasamanos a ambos lados también
a las escaleras que siendo sus dimensiones inferiores a 1,20 cm no dispongan de
ascensor como alternativa a la escalera, como es nuestro caso. (...) Por si
existiera alguna duda interpretativa al respecto de la exigencia de disponer de

pasamanos en ambos lados en caso de que no exista un ascensor alternativo, los
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comentarios incluidos en la referida norma (DB SUA) especifican que la exigencia
es independiente de la medida minima de la escalera./ Por lo tanto, la recta
aplicacion de la norma que invoca (la concesionaria), particularmente el precepto
4.2.4. impone la exigencia de disponer de pasamanos en ambos lados en la
escalera donde se produjo la caida, a pesar de tener un ancho menor a 1,20 m
porque no existe ningln ascensor como alternativa a la escalera”.

Adjunta a su escrito una pericial suscrita por una arquitecta perteneciente
al Colegio Oficial de Arquitectos de Asturias. Concluye el documento, fechado a
19 marzo de 2025, sefialando que “en aplicacion del CTE DB SUA/2 (Documento
de Apoyo) que proporciona criterios de flexibilidad para la adecuacién efectiva de
los edificios y establecimientos existentes a las condiciones basicas de
accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad, por tratarse
de escaleras que salvan una altura mayor que 55 cm tendrian que disponer de
pasamanos al menos en un lado. Sin embargo, aunque su anchura libre no
excede de 1,20 m, si que carecen de la alternativa de ascensor en cualquiera de
los tres accesos existentes, por lo que segun reza el articulo especificado:
‘cuando no se disponga ascensor como alternativa a la escalera, dispondran de
pasamanos en ambos lados’./ Esto es debido a que como se especifica en
aclaracion al propio articulo, cuando la anchura libre del tramo exceda de 1,20
m, asi como cuando no se disponga ascensor como alternativa a la escalera,
dispondran de pasamanos en ambos lados. La locucion ‘asi como’ equivale a ‘o
bien’, es decir, en esta exigencia enuncia otro caso, independientemente del

anterior, en el que también es exigible el pasamanos en ambos lados”.

5. Mediante oficio fechado a 26 de marzo de 2025, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras requiere a la testigo propuesta para que “declare,
mediante escrito que habrd de presentar en el Registro General del
Ayuntamiento de Oviedo, las siguientes cuestiones:/ Si vio el accidente (...) o
solo (...) ayudd a socorrerle./ Si lo vio, describa como ocurrid./ El lugar del

suceso./ Qué considera causa del mismo”.
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El dia 16 de abril de 2025, la testigo presenta un escrito en el que se
contiene su declaracién. En relacion con la primera de las cuestiones, responde
que vio “el accidente perfectamente porque accedia al aparcamiento” junto al
reclamante. Anade que “bajaba delante de él” y que, cuando llegd “al rellano”
“ademas de verle caer”, también le socorrio.

En cuanto a la descripcion de la caida, expone que el accidentado, “que
es una persona que utiliza para caminar una muleta en la mano izquierda y un
baston en la mano derecha, bajaba la escalera y al no haber pasamanos de
bajada a la derecha, como de la mano de la muleta (la izquierda) no se puede
soltar porque es su principal punto de apoyo, con la mano derecha se iba
sujetando en una especie de repisa que hay en la parte derecha segun bajas la
escalera. A la altura del tercer escaldén aproximadamente ya le iba siendo mas
dificil sujetarse a ese elemento con la mano derecha porque no tiene ningln
saliente para agarrarse y porque a medida que desciendes te va quedando mas
alto, lo que hizo que se quedara sin ninguin punto de apoyo y se cayera”.

El lugar del suceso lo situa en “el primer tramo de la escalera de bajada al
parking ...... , la que hay enfrente del ...... "

Finalmente, concreta la causa del accidente en “la falta de pasamanos de
bajada en la parte derecha de la escalera y después la falta de ascensor o de

algun acceso mas adecuado para una persona con dificultades de movilidad”.

6. Mediante oficio fechado a 7 de mayo de 2025, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras procede a comunicar al reclamante y a la
concesionaria la apertura de un tramite de audiencia por plazo de diez dias,
advirtiéndoles de que, en dicho plazo, podran formular las alegaciones vy
presentar los documentos y justificaciones que estime pertinentes. Al
documento, se adjunta copia de la declaracién de la testigo propuesta por el
accidentado.

El dia 12 de mayo de 2025, la mercantil concesionaria presenta un escrito

de alegaciones en el que reproduce lo argumentado en el anterior tramite de
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audiencia. Asimismo, indica que “el aparcamiento dispone de dos entradas para
peatones, una enfrente del ...... que fue por la que accedio (el reclamante) y otra
situada en la zona de la calle ...... / En esta Ultima, el tramo de escalera dispone
de un pasamanos en el margen derecho de la misma, como se acredita con la
foto que (...) se aporta, y habria sido el acceso mas conveniente para (el
interesado), teniendo en cuenta sus circunstancias”. Adjunta a su escrito
fotografias de ambos accesos.

Ese mismo dia, el interesado presenta en el registro municipal un escrito
de alegaciones en el que expone que “la declaracion testifical que se menciona
no hace sino corroborar la realidad del percance y las circunstancias que rodean
su produccién./ Ademas de acreditarse la realidad del accidente en el dia y lugar
indicados, la declaracién de esta testigo también evidencia la mecanica del
accidente apuntando que la falta de pasamanos a ambos lados de la escalera,
principalmente, en el lado derecho bajando, ha impedido que el reclamante
pudiera sujetarse en el tramo de descenso de la escalera con la mano derecha,
dadas ademas sus particulares dificultades de movilidad, concurriendo con ello la
relacion de causalidad denunciada”, remitiéndose en todo lo demas, a los

escritos precedentes.

7. El dia 18 de julio de 2025, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.
Senala que “el articulo 196 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico dispone que ‘sera obligacion del contratista
indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato’./ Por
tanto, no corresponde al Ayuntamiento de Oviedo indemnizar dafos derivados
del funcionamiento del aparcamiento ...... , Sino que ha de ser (...) como empresa

concesionaria, quien asuma en su caso tal obligacion”.

10
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8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de julio de 2025, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo, objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando, a tal fin, el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b) y 40.1,

letra b) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacion. Por otro lado, se halla
interesada en el procedimiento la mercantil concesionaria, que explota un
aparcamiento de titularidad municipal, siendo preciso recordar aqui que este
Consejo viene manteniendo que “el principio de responsabilidad objetiva de la

Administracion, consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucién, permanece

11
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inalterable con independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado
por la Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el
nexo causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y
los demas requisitos legalmente exigidos -previa audiencia del contratista,
concesionario o mercantil interpuesta-, debe ser la Administracion titular del
servicio quien indemnice, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accidon de
regreso frente a la mercantil encargada de la prestacion del mismo” (por todos,
Dictdmenes NUm. 56/2025 y 126/2025).

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezaréa a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
13 de diciembre de 2024, habiendo acaecido la caida de la que trae origen el dia
19 de diciembre de 2023; en tal tesitura, y con independencia de la
consolidacién de las secuelas, cabe estimar la reclamacidon tempestiva, al haber

sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.
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No obstante, se observa que no consta en el expediente que se haya
comunicado al reclamante la designacion de instructor, traslado este procedente,
pues ni el derecho a la recusacién se limita a los procedimientos sancionadores
ni el deber de abstencion se reduce a los actos resolutorios, aunque su
incumplimiento solo alcance a anular aquellos actos cuyo contenido pudiera
verse afectado por la intervencidon de quien debid abstenerse.

Por otra parte, reparamos en que se admite la testifical de quien
acompafaba al interesado en el momento de producirse el accidente, pero
requiriendo a la testigo para que aporte al expediente su declaracion. Pues bien,
este Consejo ya ha tenido ocasion de manifestar en supuestos similares (por
todos, Dictamenes Num. 277/2013, 78/2018 y 301/2019) que “la propia
naturaleza de la prueba testifical requiere, para tener la fuerza probatoria que le
es inherente, inmediacion con el érgano instructor, de tal forma que le permita
formar su conviccién sobre lo sucedido en el caso concreto y asegurar el
principio fundamental de contradicciéon, como reiteradamente viene sefialando el
Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2)".

En cuanto a la omision de la testifical del empleado de la concesionaria,
cabe recordar que el articulo 77.3 de la LPAC indica que “El instructor del
procedimiento solo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o0 innecesarias, mediante
resolucion motivada” y que el articulo 77.2 de la LPAC Unicamente exige la
apertura de un periodo de prueba “Cuando la Administracién no tenga por
ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento
lo exija”. En este caso, ningln reproche cabe efectuar a que la Administracién
considere innecesario evacuar la testifical, partiendo de que se halle
suficientemente orientada por la documentacién ya incorporada al expediente;

sin embargo, se echa en falta la debida y expresa motivacidn al respecto.
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Sentado todo ello, estimamos que, en este caso concreto, ninguna de las
irregularidades hasta aqui referidas alcanza entidad suficiente para proyectar
consecuencias juridicas desfavorables sobre el conjunto de lo actuado.

Por ultimo, resta advertir que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, ya se habia rebasado el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC; ahora bien, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de

la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquellos,
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todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de una caida producida al
descender por las escaleras de acceso a un aparcamiento subterraneo y que se
atribuye a su inadecuacioén a las condiciones de accesibilidad.

La realidad de la caida resulta avalada por la testifical que obra en el
expediente y los informes médicos incorporados evidencian la efectividad de un

dano. Ahora bien, la existencia de un dano efectivo e individualizado no conlleva,

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

automatica e inopinadamente, la declaracién de responsabilidad patrimonial de
la Administracion, sino que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer el derecho a la indemnizacién por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. Y ello porque, como ya ha tenido ocasion de
sefalar este Consejo en anteriores dictamenes, el caracter objetivo que se
predica de la responsabilidad de la Administracion no convierte a esta en
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple
uso de unas instalaciones publicas, sino que es necesario que tales danos
resulten vinculables a su normal o anormal funcionamiento.

Partiendo, por lo tanto, de la efectividad del dafio y de la titularidad
publica del recinto en el que se produjo la caida (confirmada por el informe de la
Asesoria Juridica que figura en el folio 80 del expediente), asi como de que
corresponde a la Administracion el deber de vigilar el estado de las instalaciones
en las que se prestan sus servicios y preservar la seguridad e integridad fisica de
los usuarios, debemos subrayar que -como advertimos en el Dictamen NuUm.
43/2025- esta obligacién ha de ser definida en términos de razonabilidad.

En el caso que nos ocupa, el reclamante afirma que “la escalera de acceso
que esta mas proxima al ...... " carece de “pasamanos en el lado derecho de la
escalera de acceso (bajando)”, “incumpliendo la normativa aplicable sobre
seguridad de utilizacién y accesibilidad”, por lo que “si bien para la salida
peatonal del parking (...) pudo valerse del mismo para agarrarse por el lado
derecho, para la bajada no pudo hacerlo, quedandole el existente por su lado
izquierdo y por tanto de la mano donde utiliza la muleta de la que no puede
prescindir”. Asimismo, sefala que “los requisitos normativos que debe cumplir la
referida escalera vienen contenidos en Documento Basico (DB) de Seguridad de
utilizacion y accesibilidad (SUA) -Ultima version de 14 de junio de 2022- que se
dicta bajo el paraguas del Cdédigo Técnico de la Edificacion CTE (Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo (BOE 28/03/2006) donde se establecen las reglas y
procedimientos que permiten cumplir las exigencias basicas de seguridad de

utilizacién y accesibilidad”, que “en el apartado III (Criterios generales de
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aplicacién) dice que pueden utilizarse otras soluciones diferentes a las
contenidas en el DB, en cuyo caso debera seguirse el procedimiento establecido
en el articulo 5 del Cddigo Técnico de Edificacion y debera documentarse en el
proyecto el cumplimiento de las exigencias basicas” y que “el DB SUA dice en su
articulo 4.2.4 que regula los pasamanos: ‘Las escaleras que salven una altura
mayor que 55 c¢cm dispondran de pasamanos al menos en un lado. Cuando su
anchura libre exceda de 1,20 m, asi como cuando no se disponga de ascensor
como alternativa a la escalera, dispondran de pasamanos en ambos lados’”, con
base en lo cual, concluye que “nos hallamos en el ultimo supuesto, donde no
existe ascensor como alternativa a la escalera de acceso al parking, por lo que
tendrian que haberse colocado dos pasamanos en la escalera en lugar de uno
solo”.

Vistos los términos de la reclamacion, resulta crucial determinar si las
escaleras de acceso al aparcamiento cumplian los requisitos técnicos exigidos
para este tipo de instalaciones, puesto que la causa de la caida se anuda
precisamente a que la escalera no disponia de pasamanos en ambos lados. Para
ello, debemos partir del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusidon social; norma cuyo objeto fue
refundir la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social de las personas con
discapacidad, la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades,
no discriminacion y accesibilidad de las personas con discapacidad y la Ley
49/2007, de 26 de diciembre, por la que se establece el régimen de infracciones
y sanciones en materia de igualdad de oportunidades y que se dicta de acuerdo
con las prescripciones de la Convencion Internacional sobre los derechos de las
personas con discapacidad, aprobada el 13 de diciembre de 2006 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU), ratificada por Espana el 3 de
diciembre de 2007 y vigente desde el 3 de mayo de 2008. Pues bien, en su
articulo 1 letra a) senala que el principal objeto de la Ley es garantizar el

derecho a la igualdad de oportunidades y trato, promoviendo, entre otros

17


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

aspectos, “la accesibilidad universal”, que el articulo 3 letra h) consagra como
principio. En concreto, respecto de “las condiciones basicas de accesibilidad”, el
articulo 25.1 dispone en su segundo paragrafo que estas exigencias se aplicaran
“a todos los espacios publicos urbanizados y edificaciones, de acuerdo con las
condiciones y plazos maximos previstos en la disposicion adicional tercera.1”.
Esta disposicion sefialaba que los “Espacios y edificaciones existentes el 4 de
diciembre de diciembre de 2010, que sean susceptibles de ajustes razonables”
tenian como plazo maximo para adaptarse a las exigencias de accesibilidad
universal, el 4 de diciembre de 2017. A su vez, el articulo 26.1 del citado Texto
Refundido remite a las normas técnicas de edificacion que “incluiran previsiones
relativas a las condiciones minimas que deberan reunir los edificios de cualquier
tipo para permitir la accesibilidad de las personas con discapacidad”.

Antes de analizar si las escaleras del aparcamiento estaban correctamente
adaptadas a esta normativa, a través del examen de las normas técnicas
aplicables, conviene dejar sentado que las exigencias de accesibilidad universal,
si bien se establecen en consideracion a las personas con discapacidad -que son
las titulares del derecho-, por su propia naturaleza son de beneficio general y
una obligacién también general, tanto para las Administraciones Publicas como
para los sujetos privados. Con todo, en este caso, el reclamante presenta “una
movilidad de miembros inferiores (...) comprometida a consecuencia de secuelas
morfoldgicas y motoras por poliomielitis en ambos miembros inferiores, mas
severa del lado izquierdo”, tal y como indica en su reclamacion (folio 4) y ratifica
la pericial que acompafia, donde puede leerse en antecedentes clinicos:
“poliomielitis de ambos miembros inferiores mas severa del lado izquierdo que
no conservada movilidad ni fuerza, siendo su miembro inferior derecho su
principal punto de apoyo para desplazarse utilizando muleta y bastén” (folio 59),
situacion que se ajusta al concepto de discapacidad, tal como establece el
articulo 4 (‘Titulares de los derechos’), al considerar que “Son personas con
discapacidad aquellas que presentan deficiencias fisicas (...) previsiblemente

permanentes que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
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participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los
demas”.

Entrando ya en el analisis de la reglamentacién técnica aplicable, nuestro
punto de partida debe ser el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que
se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion (en adelante CTE), se trata de
una norma reglamentaria de caracter basico (disposicion final primera) que, de
acuerdo con su articulo 2, en principio no se aplica a las intervenciones en
edificaciones existentes, en conexion con el articulo 2 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre de Ordenacion de la Edificacion. Si bien, la aplicacion a este caso
deriva de la obligacion de adaptacion prevista en el articulo 25.1 segundo
paragrafo, en relacién con la disposicion adicional tercera del Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, ya mencionados. En lo que aqui
interesa, el CTE -en su segunda parte (articulo 3 y en su anejo “Cddigo Técnico
de la Edificaciéon (CTE). Parte II")- incorpora el Documento Basico SUA
(Seguridad de utilizacion y accesibilidad), que fue introducido por el Real Decreto
173/2010, de 19 de febrero, por el que se modifica el Codigo Técnico de la
Edificacion, aprobado por Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia
de accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad, como
desarrollo de la mencionada Ley 51/2003, de 2 de diciembre, que a partir de
entonces ha sido objeto de sucesivas reformas. Pues bien, este documento SUA
1 “Seguridad frente al riesgo de caidas”, en su apartado 4.2 “Escaleras de uso
general”, y en concreto en el subapartado 4.2.4 “Pasamanos” (pagina. 14 del
documento) establece que “Las escaleras que salven una altura mayor que 55
cm dispondran de pasamanos al menos en un lado. Cuando su anchura libre
exceda de 1,20 m, asi como cuando no se disponga ascensor como alternativa a
la escalera, dispondran de pasamanos a ambos lados”. A su vez, consultado el
"Documento de Apoyo al Documento Basico DB-SUA Seguridad de utilizacion y
accesibilidad: Adecuacion efectiva de las condiciones de accesibilidad en edificios
existentes” en la tabla que recoge las tolerancias admisibles a las normas

técnicas aplicables, para el caso de la norma en cuestion, SUA 1-4.2.4,
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Unicamente se contempla que “En el caso de que la prolongacion del pasamanos
interfiera con la circulacién, se admite que este arranque con el peldafio” (pagina
4 del documento). En consecuencia, cabe concluir en el mismo sentido que el
informe pericial, elaborado por una arquitecta, que aporta el reclamante (folios
116 a 126), que, de conformidad con las normas técnicas aplicables, las
escaleras deberian tener pasamanos a ambos lados, puesto que el aparcamiento
no dispone de ascensor, ya que este supuesto es independiente al de la anchura
de la escalera.

Ahora bien, la disposicion adicional tercera del Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, ya mencionada, en su apartado 1 letra b), al
establecer el plazo maximo para adaptar la instalacién, indica expresamente,
como condicién, que los espacios “sean susceptibles de ajustes razonables”. Y el
propio articulo 2, letra m) del Texto Refundido establece una definicién auténtica
de lo que debe entenderse por “ajustes razonables” que son “las modificaciones
y adaptaciones necesarias y adecuadas del ambiente fisico, social y actitudinal a
las necesidades especificas de las personas con discapacidad que no impongan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular de manera eficaz y practica, para facilitar la accesibilidad y la
participacion y para garantizar a las personas con discapacidad el goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos”.

Aplicado a este caso, y teniendo en cuenta que esta concreta adaptacion
consistiria en la instalacién de un pasamanos adicional en cada uno de los
accesos al aparcamiento -puesto que se deduce del informe pericial aportado por
el reclamante y no discutido ni por la Administracion municipal ni por la
concesionaria, que los tres accesos solo disponen de un Unico pasamanos-, no
puede considerarse como una carga desproporcionada o indebida, lo que, por
otra parte, tampoco los interesados aducen. Asimismo, no consta en el
expediente que se hubiera acometido una adaptacion empleando soluciones
diferentes a las descritas en el Documento Basico SUA, en los términos que
habilita el articulo 5 del CTE.

20


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Por tanto, apreciamos que concurre un claro incumplimiento del Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusion social, puesto que, el acceso al aparcamiento no estaba
adecuadamente adaptado a la normativa de accesibilidad, cuando deberia
haberlo estado antes del 4 de diciembre de 2017. Y no puede obviarse que,
desde la perspectiva del reclamante, el cumplimiento de las normas de
accesibilidad -a través de la adaptacion posible y proporcional del acceso al
aparcamiento- constituye un derecho que debe ser real y efectivo.

En este contexto, la alegacién que formula la concesionaria con la
finalidad de exonerar su responsabilidad, segin la cual, el reclamante podria
haber accedido al aparcamiento usando otra entrada (la proxima a la calle ...... )
en la que la escalera si cuenta con pasamanos por el lado derecho en sentido
descendente, no puede acogerse, puesto que la obligacién es clara, las escaleras
deben contar con pasamanos a ambos lados, dado que el aparcamiento no
dispone de ascensor.

Lo expuesto hace que, en este caso, estimemos que concurren los
requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion vy, a
diferencia de otros casos en los que apreciamos la concurrencia de una concausa
o intervencion en el curso causal del propio perjudicado, aqui no procede, no
solo por la relevancia que en la mecanica de la caida ha tenido la ausencia de
pasamanos a ambos lados de la escalera, sino también porque debe insistirse,
tal defecto conculca una indubitada obligacién legal. Todo ello, sin perjuicio de
que la Administracion repita frente a la concesionaria -que es a quien le
incumbia e incumbe el deber de adaptar convenientemente los accesos del
aparcamiento- de acuerdo con la normativa sobre accesibilidad universal, antes
enunciada.

Comoquiera que la propuesta de resolucion formulada por la
Administracion es desestimatoria y no se ha pronunciado sobre el resarcimiento
solicitado en la reclamacién, procede que, previo procedimiento contradictorio,

valore -de acuerdo con la documentacion clinica que obra en el expediente- la
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cuantia de la indemnizacion del dafo derivado de la caida. Sin perjuicio de que,
en este caso, proceda que la Administracion repita frente a la concesionaria que

explota el aparcamiento.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, previa la valoracién contradictoria de la cuantia del perjuicio,

estimar la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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