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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 201/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Baquero Sdanchez, Pablo Consultivo del Principado de Asturias,
Presidente ./ ,

Diaz Garcia, Elena en sesion celebrada el dia 30 de
Menéndez Garcia, Maria Yovana octubre de 2025, por medios
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique ’

Santiago Gonzdlez, Ivan de electronicos, con asistencia de las

Secretario General: sefioras y los sefiores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de agosto de 2025 -registrada de entrada el
dia 2 de septiembre-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por las
lesiones sufridas como consecuencia de una caida provocada en las instalaciones
de un hospital publico, por el mal funcionamiento de una puerta de apertura

automatica.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 23 de enero de 2025 un abogado, en nombre y representacion de la
interesada, registra telematicamente una documentacién -dirigida a la Consejeria
de Salud del Principado de Asturias- que consta de un acta de comparecencia
personal en dependencias de la Consejeria de Salud -de fecha 13 de enero de
2025-, suscrita por la ‘interesada en interponer una reclamacion de

responsabilidad patrimonial” y por la funcionaria competente, en la que aquella
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declara que, el propuesto letrado, ostenta su representacion “para formular dicha
solicitud”.

Aporta dos informes clinicos. El primero, de consulta externa (sin fecha)
del hospital donde ocurrid el accidente, refiere “caida en consultas externas de
(Hospital "X") el 4-3-2024 tras lo que acude a Urgencias (...) diagnosticada de
fractura de cadera” y que es derivada “por protocolo” al Hospital “Y” el dia
siguiente. Refleja que la Ultima revision se produjo el dia 27 de noviembre de
2024, siendo alta del proceso.

El informe clinico de alta del Servicio de Geriatria sefiala como fecha de
ingreso el 5 de marzo de 2024 y, como motivo del mismo, “fractura de cadera”;
recoge que se trata de una “mujer de 77 afos (...) que ingresa para valoracién
quirdrgica por fractura de cadera (...) extracapsular persubtrocantérea derecha
siendo intervenida el 08-03 mediante TFN + cerclaje (osteosintesis) sin

incidencias resenables”.

2. Mediante oficio notificado al representante de la interesada el 11 de febrero de
2025, la Jefa de Secciébn de Responsabilidad Patrimonial y Registro de
Instrucciones Previas comunica la fecha de recepcidon de su escrito en el Servicio
de Inspeccidn de Servicios y Centros Sanitarios, con mencion de los requisitos que
debe cumplir una reclamacion de responsabilidad patrimonial, requiriéndole para
que, en el plazo de diez dias, concrete “si esta interponiendo una reclamacion de
responsabilidad patrimonial y, de ser asi, debera enviar la reclamacién con los
requisitos indicados (...) y debidamente firmada”.

El dia 12 de febrero de 2025, dicho requerimiento es atendido por el
letrado actuante, presentando un escrito con su firma digital en el que describe
los hechos en que fundamenta la reclamacion. Refiere que su representada, sobre
las 13:00 horas del dia 4 de marzo de 2024, “cuando salia de las instalaciones de
la cafeteria direccidn a los pasillos del (Hospital “X") sufrid una caida por el mal
funcionamiento de la puerta corredera, al no abrir (...), toco la puerta y en ese
momento se abre produciendo la caida al pasillo de esta./ Fue trasladada al

Servicio de Urgencias del mismo (...) donde se le diagnosticd rotura de cadera
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para posteriormente derivarla al Hospital Y " donde quedd ingresada”, afiadiendo
que el 8 de marzo fue intervenida quirdrgicamente y que fue dada de alta el 27
de noviembre de 2024.

Fija el guantum indemnizatorio en diez mil quinientos ochenta euros
(10.580 €), desglosado.

3. Mediante oficio de 14 de marzo de 2025, la Jefa de Seccidon de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a la interesada la fecha
de recepcion de su reclamacién en el Servicio de Inspeccion de Servicios y
Centros Sanitarios, el nombramiento de instructora y las hormas de procedimiento
con arreglo a las cuales se tramitara, asi como los plazos y el sentido del silencio

administrativo.

4. El 18 de marzo de 2025, la Instructora del procedimiento solicita de la
Gerencia del Area Sanitaria IV una copia de la historia clinica relativa al proceso
de referencia y un informe del Servicio de Mantenimiento.

Esta peticion es cumplida el 8 de abril de 2025, remitiendo el Area
Sanitaria IV la copia solicitada y la respuesta dada por Gestidn de Infraestructuras
Sanitarias del Principado de Asturias, SAU (GISPASA). En su informe técnico, esta
empresa indica que no es posible identificar la puerta corredera origen del
accidente, a la vista del escrito de reclamacion, solicitando mas informacion al

respecto.

5. Mediante oficio de 11 de abril de 2025, la Instructora requiere a la interesada
para que, en el plazo de diez dias, “indique el punto exacto de la caida para poder
identificar la puerta corredera concreta origen del accidente, ya que dentro del
hospital existen varias cafeterias y numerosas puertas correderas. En la zona de
consultas externas hay mas de un nivel”.

La reclamante atiende al requerimiento el dia 30 del mismo mes,
aportando fotografias en las que aparece sefalizado el lugar de la caida y la

camara que pudo grabarla, y aclara que “se produjo a la salida de la cafeteria de
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consultas externas en la segunda puerta de la esclusa ya en el dominio del

hospital”.

6. Solicitado un informe complementario por la Instructora, el 5 de junio de 2025
la Gerencia del Area Sanitaria IV remite el emitido por GISPASA.

En él se reconoce que, gracias a las fotografias aportadas, “es posible
situar exactamente el punto de caida y la puerta origen del accidente./ Como
consecuencia se procede a identificar y analizar dicha puerta, siendo una puerta
automatica corredera (que detalla)./ Se procede a verificar si existieron fallos de
funcionamiento o de mantenimiento registrados en tales fechas (semana 4 de
marzo de 2024)./ La empresa responsable del mantenimiento de las puertas
automaticas (TK elevadores Espafia S.L.U.) indica que no existieron anomalias en
el funcionamiento de esta puerta en tales fechas y se realizaron las revisiones
periddicas segun el plan de mantenimiento vigente. Los elementos de seguridad
tenian un funcionamiento correcto y no se observaron deficiencias./ Por otro lado,
cabe decir que estas puertas cumplen la normativa vigente en materia de
seguridad”. Concluye que “no existen evidencias ni registros de mantenimiento
que indiquen el funcionamiento incorrecto de dicha puerta o deficiencias en sus
sistemas de seguridad. Revisada la puerta recientemente por el técnico firmante,
cabe decir que los sistemas de seguridad estan operativos y la puerta cumple con

la reglamentacion vigente”.

7. Consta incorporado al expediente un Informe Técnico de Evaluacidn, emitido el
1 de agosto de 2025 por la Instructora nombrada tras el cese de la anterior, en el
que se concluye que la interesada no ha aportado prueba alguna que avale la
mecanica referida en su reclamacion, frente a la justificacion aportada por
GISPASA que acreditaria el normal funcionamiento de las puertas automaticas

indicadas el dia del accidente.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

8. Mediante oficio notificado el 12 de agosto de 2025, la Instructora comunica a
la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias,
adjuntandole una copia de los documentos obrantes en el expediente.

El dia 19 del mismo mes, la reclamante presenta un escrito de alegaciones
en el que reitera sus pretensiones, sehalando que ha quedado acreditada
documentalmente la rotura de cadera padecida; que, localizada la puerta de la
que se trataba, “aunque el informe de GISPASA indica que no se registraron
anomalias en el mantenimiento, ello no excluye la posibilidad de un fallo puntual
en el momento del accidente, maxime cuando la perjudicada refiere que la puerta
no abrid inicialmente, provocando la caida al activarse de forma inesperada tras el
contacto fisico”. Respecto a la carga de la prueba, indica, “el principio de facilidad
probatoria y la doctrina del dafno desproporcionado permiten considerar que, ante
la existencia de un dafio grave y la vinculacién con el funcionamiento de un
servicio publico, corresponde a la Administracion acreditar la inexistencia de

relacion causal, lo que no ha sido demostrado de forma concluyente”.

9. El dia 25 de agosto de 2025, la Instructora suscribe una propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, por entender que no ha quedado
debidamente acreditada la causa de la caida y si el normal funcionamiento de las

puertas automaticas en el momento del accidente.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 28 de agosto de 2025, V.
E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias, objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando, a tal fin, copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes consideraciones

fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a) y 40.1,

letra a) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta el
interesado activamente legitimado para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado, como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC,
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el expediente examinado, la reclamacion se presenta con fecha 23 de
enero de 2025 y los danos por los que se reclama son los derivados de la rotura
de cadera producida el dia 4 de marzo de 2024, por lo que, al margen de la fecha
de estabilizacion de las secuelas, cabe concluir que la accidon se ha ejercitado

dentro del plazo legalmente establecido.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las especificidades
previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91
y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

El principio de oficialidad que preside la instruccion aboca a que, de estar
disponible una grabacion del percance, esta se aporte al expediente. Ahora bien,
en este caso la reclamante concreta, muy tardiamente, la puerta a la que imputa
el incidente (mas de un afio después del siniestro), siendo asi asumible que la
Administracion no conserve ya la grabacion, sin perjuicio de que deba explicitarse
esta circunstancia para justificar que no se incorporen las imagenes a las
actuaciones.

Cabe destacar que, al producirse un cambio en la persona encargada de la
instruccion, hubiera resultado aconsejable ponerlo en conocimiento de la
interesada, a los efectos oportunos, en el momento en que se llevo a cabo, tal y
como se hizo con el primer nombramiento. En todo caso, no cabe derivar de ello
efecto alguno, maxime cuando sobre el particular tuvo ocasidon de pronunciarse la
reclamante en el tramite de audiencia, sin hacerlo.

Finalmente, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis meses
para adoptar y notificar resolucién expresa establecido en el articulo 91.3 de la
LPAC, lo que no es dbice para su adopcion, a tenor de lo previsto en los articulos
21y 24.3, letra b) de dicha Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda

lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
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fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y, en
su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquellos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administraciéon tenga el deber
de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares, sino que,
para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica,
deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando las
circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Plblica serd necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion,
concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacién de una
lesidon o dafo antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizado en relacién

con una persona o grupo de personas; b) que la lesion patrimonial sea
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consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c)

que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion la reclamacion de responsabilidad
patrimonial interpuesta por quien, encontrandose en un centro hospitalario, y al
intentar salir de una de sus cafeterias, sufri6 una caida que achaca al mal
funcionamiento de las puertas automaticas.

La documentacion incorporada al expediente acredita que la reclamante
sufrid una rotura de cadera -por la que hubo de ser intervenida quirirgicamente-
y el tiempo de su recuperacion.

Como venimos reiterando, la mera constatacion de un dano efectivo,
individualizado y susceptible de evaluacidon econémica no conlleva la automatica
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion titular de las
instalaciones en que se produjo, siendo preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto,
debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata
del funcionamiento de un servicio publico y si han de reputarse antijuridicos, en el
sentido de que se trate de dafios que la interesada no tenga el deber juridico de
soportar.

En el caso que nos ocupa, la Instructora del procedimiento no da por
probada la forma en la que sucedieron los hechos, lo que motiva el sentido
desestimatorio de la propuesta de resolucidn, en la que se explica que se trataria
de una caida en el centro sanitario cuyo mecanismo de produccion tiene varios
componentes, unos inherentes al sujeto que sufre la caida -entre los que se
encuentran el deber de cuidado individual, la forma fisica y reflejos- y otros
inherentes al funcionamiento de la puerta automatica, que el informe emitido por
GISPASA acredita como normal en las fechas senaladas.

Este drgano consultivo viene reiterando (por todos, Dictamen Num.
183/2022) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos

constitutivos de la obligacién cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
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que el dafio es desproporcionado y denota, por si mismo, un componente de
culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Pretende la reclamante
acogerse al dafio desproporcionado y a la facilidad probatoria de que podria hacer
uso la Administracién. No podemos admitir esta tesis. En el caso analizado, la
interesada, a pesar de que afirma que la caida se produce al salir de la cafeteria
de un centro hospitalario, no aporta en sustento de sus afirmaciones testimonio
alguno. Tampoco explica como fue trasladada desde ese punto del hospital al
Servicio de Urgencias. Cabe calificar de razonable exigir de la interesada una
minima labor probatoria dada la facilidad de obtener, por ejemplo, algunos
testimonios al producirse la caida, supuestamente, en la misma sede hospitalaria
y que hubo de ser auxiliada por personal del hospital al que, presumiblemente,
expondria una primera version de lo ocurrido, mas alla de la evidente y constante
afluencia de publico de la cafeteria de un hospital de las dimensiones de aquel al
que hacemos referencia.

En definitiva, el Unico sustento de la reclamacion es la concurrencia de una
rotura de cadera y la referencia en un informe clinico a que se produjo una “caida
en consultas externas”. La propia explicacion de la mecanica no goza del
suficiente peso, pues las alegaciones presentadas indican que “la puerta no abrid
inicialmente, provocando la caida al activarse de forma inesperada tras el
contacto fisico”. Segun esta descripcidn, al acercarse la reclamante a la puerta
esta no se abre automaticamente, ella la “toca” y, al ser detectada en ese
momento por los sensores, se produce la apertura que, en modo alguno, puede
calificarse de sorpresiva. Mecanica que tampoco justificaria un mal
funcionamiento de los servicios publicos.

En suma, nos encontramos con un caso en el que la interesada no ha
desarrollado ninguna actividad probatoria que permita acreditar como se produjo
la caida, que achaca a su paso por unas puertas automaticas sobre las que el
informe técnico aportado por la Administracién justifica su normal funcionamiento
y la ausencia de incidencia alguna en las fechas sefaladas. Por todo ello, a juicio
de este Consejo Consultivo las consecuencias de la lamentable caida no resultan

imputables a la Administracion, ya que nos encontrariamos -aun dando por cierto
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el relato de la perjudicada- ante la concrecion del riesgo general que asume
cualquier persona cuando hace uso de unas instalaciones publicas como las
descritas. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme,
por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine
0, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad, en su conjunto, la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafnosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en
un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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