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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 227/2025

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Baquero Sdanchez, Pablo Consultivo  del  Principado de
Presidente . ./ ,

Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Menéndez Garcia, Maria Yovana 27 de noviembre de 2025, con
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique _ .

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las seforas y los

Secretario General: Senores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de noviembre de 2025 -registrada de
entrada el dia siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios derivados del accidente de bicicleta causado por un

socavon en una senda rural.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 9 de junio de 2023, se recibe en el registro del Ayuntamiento de
Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial que suscribe la madre de
la perjudicada, que actiia en nombre y representacion de su hija menor de edad,
junto a un letrado, para el resarcimiento de los danos sufridos el dia 21 de julio
de 2022, sobre las 15:00 horas, cuando “circulaba en bicicleta acompanada por

otras personas por la senda fluvial del rio Piles (...), habilitada por el
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Ayuntamiento de Gijon para paseo y disfrute de los ciudadanos, haciéndolo
orillada al margen derecho de la via (...) cuando en un momento determinado, al
trazar una curva a derechas y unos metros antes de llegar a la altura del area
recreativa, se vio sorprendida por un enorme socavon en la calzada, y sin tiempo
de reaccion alguna se adentrd en el mismo sufriendo una severa caida”.
Continlan narrando que, “en el momento del accidente, sus
acompanantes, tras auxiliarla dieron aviso al padre de la reclamante, quien tras
personarse en el lugar trasladé a su hija al Servicio de Urgencias” del Hospital
...... , donde “fue diagnosticada de " contusidn codo izquierdo. Posible fractura de
epicondilo no desplazada’”, que se confirma “tras cinco dias de evolucion”, por
lo que es “inmovilizada con una férula braquiopalmar”, pautandose con fecha 4
de octubre de 2022 un “tratamiento rehabilitador para recuperar la movilidad”.
En cuanto a la relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio
publico afirman que el estado del lugar donde tuvo lugar el percance no resulta
“en absoluto desconocido para la Administracion puesto que la via en distintos
tramos se encuentra completamente abandonada y lejos de un mantenimiento
de conservacion que se entiende minimo” y, en este sentido, segun afirma, “ya
con fecha 19 de abril de 2021 la prensa local se hacia eco de la urgencia de
reparar los desperfectos en la referida senda (...) los cuales databan ya no de
meses sino de afos”. Indican que, en el lugar del siniestro, se aprecian, en el
margen derecho de la senda “barandillas rotas, caidas y una cinta de precinto
roja y blanca tirada en el suelo” que, segin sefialan, advertia “no del socavon
sino del estado de aquellas”. A lo anterior, suman lo “estrecho de la senda por
donde circulan otros ciclistas y peatones que obligan a circular pegados al
margen derecho de la via” y que “el socavon se localiza en tramo curvo a la
derecha segun sentido de marcha, por lo que, aun circulando a velocidad
adecuada a la via, no resulta perceptible hasta el mismo momento en que el
ciclista se encuentra encima, imposibilitando una maniobra evasiva, maxime

teniendo en cuenta, que dicha senda esta habilitada para todo tipo de usuarios
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de todas las edades, con mayor o menor movilidad, estado fisico o incluso
pericia en el manejo de bicicletas, patinetes o similares”.

Solicitan que se reconozca el derecho de la menor a “ser indemnizada en
la cantidad que resulte del periodo de curacién y secuelas, asi como los
perjuicios que resulten causados como consecuencia de lo anterior”.

Mediante otrosi, la madre de la perjudicada autoriza al letrado que
suscribe con ella el escrito de reclamacion, a fin de que “sirvan aceptar y
comunicarse con el mismo todas y cada una de las notificaciones que resultaren
pertinentes”.

Adjuntan copia, entre otros, del Libro de Familia; diversos informes
médicos, entre los que se encuentra el relativo a la asistencia prestada en el
Servicio de Urgencias del Hospital ...... el mismo dia del accidente, a las 15:24
horas, en el que se anota lo siguiente “caida en bicicleta esta tarde cuando
circulaba en el camino de La Camocha con traumatismo y posterior impotencia
funcional de codo”, apreciandose en la prueba radiolégica “dudosa imagen de
fractura no desplazada en epicéndilo”; varias fotografias del lugar del percance,
en las que se aprecia un gran hundimiento del pavimento de la via en el margen
derecho de la via y una noticia de prensa, publicada el dia 19 de abril de 2021,

bajo el titular “Vecinos de La Camocha urgen reparar desperfectos en la senda”.

2. Mediante oficio de 13 de junio de 2023, el Jefe de la Seccidén de Gestiéon de
Riesgos del Ayuntamiento de Gijon comunica al letrado de la interesada la fecha
de recepcion de su reclamacion, el plazo maximo para la resolucién y notificacion
del procedimiento y los efectos de un eventual silencio administrativo. En el
mismo escrito le recuerda que “la carga de la prueba corresponde al reclamante,
entre otras cuestiones, en lo relativo a la evaluaciéon econdémica de la
responsabilidad patrimonial. Por lo que en el momento en que se determinen el
alcance de las secuelas que le afecten deberd proceder a la aportacion de la

misma”.
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3. El dia 1 de octubre de 2024 se presenta en el registro municipal un escrito,
que suscribe la madre de la perjudicada, en el que se evalia la responsabilidad
patrimonial reclamada en cuarenta y dos mil ochocientos diecinueve euros con
veintitrés céntimos (42.819,23 €) por los conceptos de 4 dias de perjuicio grave,
507 dias de perjuicio moderado, 76 dias de perjuicio basico, 9 puntos de
secuelas, complemento por intervencion quirdrgica y “gastos médicos”. Adjunta
al mismo, un informe médico pericial librado por un facultativo master en
Peritaje del Dafo Corporal, junto con una factura pro forma por el concepto de
“elaboracion de informe pericial y ratificacion en el juzgado”, cuyo importe

coincide con el reclamado en concepto de gastos médicos.

4. Mediante oficio de 1 de octubre de 2024, la Técnica de Gestidn instructora
requiere al letrado designado por la representante de la perjudicada para que
aporte la “documentacién médica completa en que se fundamenta” el informe
pericial aportado con la misma fecha, al objeto de “su valoracion como medio de

prueba por esta Administracion”.

5. A continuacion, se incorporan al expediente tanto el informe librado por el
Jefe del Servicio de Policia Local con fecha 8 de octubre de 2024 -en el que se
expresa que, “consultados los archivos de estas oficinas generales, se ha podido
comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos” a los que se refiere
la reclamacion- como el que suscribe la Jefa de Servicio de Parques y Jardines, el
dia 18 del mismo mes, en el que afirma que, “dentro de las labores habituales
de mantenimiento se realizan revisiones periddicas y reparaciones de los
pavimentos (...), en concreto son numerosas las reparaciones que se realizan en
las sendas del concejo que como consecuencia de las crecidas de los rios que
discurren paralelos a ellas sufren arrastres y/o argayos”. Refiere que “la senda
fluvial del rio Piles ha sufrido numerosas reparaciones y reconstrucciones por
este motivo./ Segun se observa en las fotografias presentadas por el propio

reclamante. La zona se encontraba sefalizada con cinta para realizar una
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reparacion, si bien, por motivos que se desconocen, la cinta aparece

desplazada”.

6. El dia 21 de noviembre de 2024 se presenta en el registro municipal un
escrito de la madre de la accidentada, al que se adjuntan los informes médicos

referidos en el informe pericial aportado con anterioridad.

7. Con fecha 14 de enero de 2025, la Técnica de Gestion instructora requiere al
letrado actuante para que aporte, en el plazo de diez dias, acreditacién de la
representacion que ostenta “por cualquier medio valido en derecho que deje
constancia fidedigna (entre ellos el modelo de declaracion responsable para
colegios profesionales disponible en la sede electronica del Ayuntamiento de

Gijon)”, requerimiento que es atendido el mismo dia.

8. Mediante oficio notificado el 15 de enero de 2025, la Técnica de Gestidn
instructora comunica al letrado designado la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias y le adjunta un enlace a los documentos que forman
parte del expediente.

Ese mismo dia, la parte reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que se ratifica en su pretension, “ante la
falta de mantenimiento y conservacion de una zona muy transitada por
viandantes y ciclistas, especialmente en un socavon de grandes dimensiones
situado en una curva de la senda fluvial, sin visibilidad alguna y sin ninguna
advertencia previa de su existencia, maxime teniendo en cuenta que la misma
era previamente conocida por los servicios municipales, al haber sido colocada

una cinta bicolor en el margen del camino y no metros antes del socavon”.

9. Con fecha 11 de noviembre de 2025, el Jefe de la Seccidon de Gestion de
Riesgos y la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos suscriben

propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. Razonan, “en relacion al
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mecanismo de como se produjo el dafio reclamado y si fue o no en el lugar
indicado por la reclamante”, que “no se ha aportado al procedimiento ninguna
prueba concluyente a excepcidn de su propio testimonio, no constando testigos
presenciales del hecho. No consta parte policial sobre los hechos relatados por la
reclamante. No existen fotografias del momento del incidente aportadas por la
reclamante en el expediente administrativo./ En las fotografias aportadas por la
reclamante se observa una cinta de sefalizacion en la zona en la que se
encuentra el desperfecto advirtiendo del peligro que representa deambular o
circular por la zona indicada. El lugar presenta una anchura suficiente y una
buena visibilidad (el accidente se produjo con luz natural, 15:00 horas) para la
circulacion en bicicleta sin necesidad de acercarse a la zona delimitada como
‘peligrosa’ siendo esta plenamente visible a la luz del dia y por tanto evitable con
un minimo de diligencia en la circulacion”. Tras sefialar que “la carga de la
prueba pesa sobre la parte reclamante y en este caso es insuficiente para acoger
la pretension indemnizatoria por no conseguir demostrar el necesario nexo
causal entre la lesidon sufrida y la presunta presencia de desperfectos en la
calzada de la senda fluvial del rio Piles”, concluyen que “de la instruccion
realizada cabe concluir que no se ha podido probar el nexo causal entre los
danos sufridos por la reclamante y la actuacion de la Administracion, necesario

para poder imputar la responsabilidad reclamada”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de noviembre de
2025, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del
expediente nam. ...... , adjuntando, a tal fin, el enlace correspondiente para

acceder electronicamente al mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo 18.1, letra k) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b) y 40.1,

letra b) de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la perjudicada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. Tratandose de una
persona menor de edad, esta facultada su madre para actuar en su nombre, de
conformidad con lo establecido en el articulo 162 del Coédigo Civil sobre
representacion legal de los hijos.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado, como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
9 de junio de 2023, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen el dia 21

de julio de 2022, por lo que es claro, aun sin tener en cuenta el tiempo invertido
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en la curacion de las lesiones, que ha sido formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion del informe del servicio afectado, al menos
formalmente, audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, observamos ciertas irregularidades en la instruccion del
procedimiento. En primer lugar, advertimos que no consta en el expediente que
se haya comunicado a la reclamante la designacién de instructora, traslado este
procedente, pues ni el derecho a la recusacion se limita a los procedimientos
sancionadores ni el deber de abstencidon se reduce a los actos resolutorios,
aunque su incumplimiento solo alcance a anular aquellos actos cuyo contenido
pudiera verse afectado por la intervencién de quien debid abstenerse.

En segundo lugar, apreciamos que no se ha realizado actuacion alguna
dirigida a aclarar la contradiccién que se evidencia al confrontar el relato de
hechos efectuado en el escrito de reclamacion con los documentos anejos al
mismo Yy se refiere a una cuestion relevante como es la determinacién del lugar
concreto donde tuvo lugar realmente el percance. En efecto, mientras en el
escrito de solicitud se expresa que el accidente se produjo “en la senda fluvial
del rio Piles”, en el informe médico correspondiente a la primera asistencia
recibida tras la caida se resefia que esta se produjo en “el camino de La
Camocha”, refiriéndose también a la senda de La Camocha la noticia de prensa
que se aporta. Tal forma de proceder contraria los objetivos esenciales de toda
instruccién que, como viene recordando este Consejo desde el inicio de su

funcion consultiva y sefiala el articulo 75.1 de la LPAC, no son otros que “la
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determinacidon conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucién”, siendo evidente que el lugar exacto donde se
produjo el percance es uno de ellos, por mas que la senda fluvial del rio Piles y
la via verde de La Camocha estén conectadas y puedan recorrerse en itinerario
circular.

En tercer lugar, y por lo que se refiere al informe del servicio responsable,
advertimos que, pese a asumir que el estado de la senda es el mostrado por las
fotografias anexas al escrito de reclamacion, no efectia ninguna valoracion de la
entidad del desperfecto viario causante del accidente, analisis este que resulta
esencial para resolver la reclamacién presentada. Cabe recordar, tal y como
indicamos en la Memoria de 2022, que, en este tipo de procedimientos, deben
incorporarse al expediente las referencias métricas de la irregularidad
denunciada, con lo que se evita tener que recurrir a la valoracién subjetiva bien
de imagenes -aportada por los reclamantes o por los propios servicios afectados-
que no avalan una medicion exacta o nitida. Asi, los partes instruidos por la
fuerza publica, cuando existan, o el informe del servicio responsable no solo han
de describir de forma precisa la entidad del desperfecto, sino que deben aportar
al efecto algin elemento objetivo de medicion o contraste; e, incluso, cuando tal
mediciébn no se haya efectuado, el informe del servicio responsable puede
ofrecer elementos que justifiquen una valoracion por referencia del defecto, pues
obran en su poder datos sobre las dimensiones de los elementos de la via
publica que facilitan en muchos casos, aun tiempo después de reparado,
concretar el alcance del deterioro que se pretende evaluar. Por otro lado, cabe
destacar, que el informe del servicio responsable tampoco ha abordado el
andlisis de otra cuestién relevante para la determinacion de la posible
responsabilidad administrativa, como es la relativa a la fecha en que se detectd y
sefalizé el desperfecto denunciado.

En cuarto lugar, advertimos que, pese a no tener por probado el relato de
hechos realizado por la parte reclamante, como se expresa en la propuesta de

resolucidn, la Administracion no cumplié con su obligacién legal de proceder a la
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apertura de un periodo de prueba que permitiera despejar como se
desenvolvieron los acontecimientos. En efecto, puesto que en el articulo 77.2 de
la LPAC, a cuyo tenor, “Cuando la Administracion no tenga por ciertos los hechos
alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el
instructor del mismo acordara la apertura de un periodo de prueba por un plazo
no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse
cuantas juzgue pertinentes”, lo procedente habria sido promover la practica de
la prueba testifical para interrogar a quienes, segun se indica en el escrito inicial
de reclamacién, acompafiaban a la menor en el momento del percance.
Finalmente, en lo relativo a la prueba de los hechos, la instruccién, deberia
haber considerado que, para la valoracion de la prueba practicada, el articulo
77.1 de la LPAC dispone que ha de acudirse a “los criterios establecidos en la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”, lo que nos remite, en
definitiva, a la valoracidon conjunta de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, tomando en consideracion la “disponibilidad y facilidad probatoria” que
asiste a los implicados -articulo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- a fin de
no imponer esfuerzos desproporcionados que entrafien una suerte de probatio
diabolica o una barrera disuasoria para quien no dispone de una prueba directa y
cierta. En el caso objeto de andlisis, la instruccién -para quien, segin se deduce
de la propuesta de resolucién, habrian tenido valor probatorio el “parte policial
sobre los hechos relatados por la reclamante” o las “fotografias del momento del
incidente”- no toma en consideracidon la prueba indiciaria constituida por las
anotaciones del informe del Servicio de Urgencias hospitalario que prestd a la
accidentada la primera asistencia inmediatamente después del percance, en el
que se refleja que la lesion se produjo a causa de una “caida en bicicleta esta
tarde cuando circulaba en el camino de La Camocha”. A mayor abundamiento,
debe tenerse en cuenta, como ya hemos tenido ocasion de sefalar en anteriores
ocasiones (por todos, cabe citar el Dictamen Num. 105/2023 dirigido a esa
misma Administracion consultante), que la negacidn de los hechos alegados por

la parte reclamante en un momento procedimental en el que ya no existe

10
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posibilidad de contradiccion por su parte, y asi sucede en el caso en que nos
ocupa, contraviene lo establecido en el articulo 77.2 de la LPAC.

Pese a la trascendencia de las irregularidades procedimentales a que
acabamos de hacer referencia, entendemos que procede continuar con el
examen del asunto sometido a nuestra consulta, no sin antes poner de relieve
que, a consecuencia de una dilatada instruccion en la que se aprecia una
paralizacion aparentemente injustificada de casi diez meses, tras la celebracién
del tramite de audiencia, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en
este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3 de la
LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquellos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica, sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por una menor de edad, a
causa del accidente producido por la presencia de un socavon en una senda de

titularidad municipal.
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A la vista de los informes médicos incorporados al expediente, se constata
que la caida ocasiond a la perjudicada una fractura de epicdndilo del codo
izquierdo que, abordada inicialmente mediante inmovilizacién y posterior
rehabilitacion, tiene que ser posteriormente tratada mediante cirugia en dos
ocasiones, primero para la implantacion de material de osteosintesis y después
para retirar el citado material y retensar el ligamento lateral externo del codo,
siguiéndose, a continuacidn, nuevo tratamiento rehabilitador que finaliza el dia
27 de febrero de 2024.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar, por si misma, la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos analizar si los dafos alegados resultan
imputables al Ayuntamiento de Gijon, como responsable del mantenimiento de
las condiciones de seguridad del lugar donde se produjo el siniestro.

A tal efecto, el articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera
en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria” y el articulo 26.1, apartado a) del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacién de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica, en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Al respecto, es doctrina de este Consejo (entre otros, Dictamenes Num.

114/2007 y 172/2019) que, en ausencia de un estandar legal, el servicio publico
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ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender
que el estandar de conservacién y mantenimiento de las vias publicas urbanas
alcance a la obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccidén o defecto existente en las vias publicas. También hemos reiterado
que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de
conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la existencia de
posibles irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en
funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi como de las atmosféricas
y las concurrentes en su propia persona.

Tal como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2), “en relacion a las
irregularidades del viario (...) no existe relacion de causalidad idénea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos (...),
los cuales son sorteables con la minima diligencia y atencidén que es exigible para
deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas”.

En cualquier caso, la primera cuestion que debemos dilucidar para
determinar si existe relacion de causalidad entre los dafios sufridos y el
funcionamiento del servicio publico radica en algo previo, concretamente en la
determinacion de los hechos por los que se reclama pues, como hemos sefialado
en dictdmenes anteriores, aun constando la realidad y certeza del dafio, la falta
de prueba sobre la causa determinante de este seria suficiente para desestimar
la reclamacién presentada, toda vez que la carga de la prueba recae sobre la
interesada e impediria, por si sola, apreciar la relaciéon de causalidad, cuya
existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de

la Administracion.
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En cuanto a la acreditacion de las circunstancias en que se desenvolvieron
los acontecimientos por los que se reclama, debe tenerse en cuenta como ya
hemos sefalado, entre otros, en los Dictamenes NUm. 257/2019, 244/2022,
190/2023, 134/2024 y 47/2025 -todos ellos dirigidos a la Administracion ahora
consultante- que quien se conduce rectamente y sin fisuras bien puede servirse
de pruebas indirectas o indiciarias, pues de otro modo le quedaria vedado el
acceso a la tutela efectiva de sus intereses por circunstancias tan comunes u
ordinarias como caminar sin compaiia, hacerlo con una persona cuya
declaracién haya de ser objeto de tacha o no recabar los datos de quien le
auxilia en un primer momento. En este caso, teniendo en cuenta que el informe
del Servicio de Urgencias del Hospital ...... -que prestd la primera asistencia a la
accidentada- recoge las manifestaciones de la perjudicada relativas a la forma en
que se desenvolvieron los hechos, las cuales son consistentes en lo esencial con
las indicadas en el escrito de reclamacion, y que el Servicio de Parques y
Jardines asume que las imagenes aportadas por la parte reclamante, junto con
su escrito inicial, reflejan la situacién de hecho en el lugar, la realidad del
percance sufrido puede darse por probada.

En cuanto a la entidad del desperfecto causante del accidente, las
fotografias obrantes en el expediente, que son el Unico elemento de que
disponemos para formar nuestro juicio, evidencian la presencia en la via de un
agujero de considerables dimensiones en la plataforma destinada al transito, el
cual parece haberse producido a causa de un hundimiento del terreno que ha
desprendido también la valla perimetral. Los desperfectos, segun evidencian las
imagenes aportadas, estan marcados con una cinta roja y blanca; ahora bien, si
nos atenemos a las manifestaciones del escrito de reclamacién que no han sido
controvertidas en ningdn momento por la Administracién instructora, la
sefalizacién indicada resultaria insuficiente al objeto de advertir, con
anticipacion, del peligro a los ciclistas, pues “el socavén se localiza en tramo

curvo a la derecha segun sentido de marcha, por lo que, aun circulando a
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velocidad adecuada a la via, no resulta perceptible hasta el mismo momento en
que el ciclista se encuentra encima”.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente senalado, hemos de concluir
que no estamos ante una irregularidad menor. A la vista de la entidad del
defecto que muestran las fotografias incorporadas al expediente y puesto que la
Administracion no ha acreditado durante la instruccién que su deteccion se
hubiera producido en un momento anterior préximo al percance -y, por tanto,
sin tiempo para atender su reparacidn-, este Consejo estima que nos
encontramos ante un mantenimiento inadecuado de la via publica susceptible de
generar un riesgo distinto del ordinario que asume quien transita por las vias
publicas y, por ello, el Ayuntamiento de Gijén debe responder de las
consecuencias dafosas del incumplimiento de las obligaciones que son objeto de
la presente reclamacion.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el accidente se produce a plena luz
del dia -sobre las 15 horas-, que la ubicacion del socavon es marginal y que,
segun sefiala la propia parte reclamante en el escrito de alegaciones presentado
en el tramite de audiencia, se trata de una via “muy transitada por viandantes y
ciclistas” sin que tengamos noticia de otros accidentes causados por el mismo
desperfecto, apreciamos que, a la produccion del dafno ha tenido que contribuir
también, en cierta medida, la propia conducta de la afectada, toda vez que, tal y
como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 13 de septiembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:2739- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2) “todo usuario de las vias publicas, sean
carreteras o aceras, tiene la carga y deber de prestar atencion a su uso”, de
modo que, si transita descuidadamente, asume un riesgo “ante la notoria
eventualidad de que el pavimento de forma sobrevenida (con culpa o no
municipal) ofrezca sustancias o desperfectos anémalos”.

En estas condiciones, al estimar la concurrencia de causas procede aplicar

la regla de distribucidon de la responsabilidad, debiendo imputar, en este caso,
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las consecuencias dafiosas a razdén del 70 por ciento por cuenta del

Ayuntamiento de Gijén y el 30 por ciento restante por la propia perjudicada.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los danos y perjuicios
efectivamente acreditados.

Como hemos manifestado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles, parece apropiado
servirse del sistema establecido en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacidon, que, si bien no es de aplicacién
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta
de otros criterios objetivos.

Asi lo hace la reclamante que, sirviéndose de este sistema en las cuantias
vigentes en el afo 2022, solicita ser indemnizada en la cantidad total de
42.819,23 € que comprenden los dias de perjuicio correspondientes al periodo
de curacién, las secuelas y el coste de elaboracién de la pericia dirigida a la
valoracion del dafo corporal. Por su parte, el Ayuntamiento de Gijon, ante el
sentido desestimatorio de la propuesta de resolucidon que somete a nuestra
consideracion, y pese a haber solicitado a la parte reclamante toda la
documentacion clinica relativa al tratamiento de la lesion sufrida, no ha
procedido a una valoracién contradictoria de los dafos reclamados.

En consecuencia, dado que este Consejo carece de criterio técnico para la
valoracion rigurosa de las lesiones y secuelas que se objetivan a la vista de la
documentacion clinica aportada, es oportuno que por parte del Ayuntamiento de
Gijon se proceda, en expediente contradictorio y con participacion de su
compania aseguradora, a la cuantificacién del dafo imputable a este siniestro.
De la cuantia resultante habra de detraerse un 30 por ciento, en atencion a la

compensacion de causas, que debera ser soportada por la propia perjudicada.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijon y, estimando parcialmente la reclamacidn presentada, indemnizar a ......

en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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