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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 25/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Baquero Sanchez, Pablo Consultivo  del  Principado de
Presidente . .y ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Mengndez Ga‘rcza, Marla‘ YOUCU’.lCl 11 de febrero de 2026, con
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las sefioras y los
Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de diciembre de 2025 -registrada de
entrada el dia 11 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de San Martin del
Rey Aurelio formulada por ...... , por los dafos y perjuicios derivados de un golpe

producido por un columpio en un parque publico.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 12 de junio de 2023, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos en un parque publico.
Expone que, el dia 7 de junio de 2023, sobre las 19:00 horas, cuando se
encontraba con su nieta en el parque de la localidad de El Entrego, recibe “un

golpe” causado por “un columpio de forma circular” que habia sido colocado
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recientemente. Refiere que, como consecuencia de este accidente, sufrid
“varias lesiones en la pierna afectada por el golpe”.
Adjunta a su escrito documentacidon médica, relativa a la asistencia

recibida tras el accidente.

2. A continuacion, obra incorporado al expediente un informe suscrito el 19 de
junio de 2023 por los Servicios Juridicos municipales, en el que se pone de
manifiesto la legislacion aplicable y el procedimiento a seguir para tramitar un

expediente de responsabilidad patrimonial.

3. Mediante Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de San Martin del Rey
Aurelio de 20 de junio de 2023, se acuerda “admitir a tramite la reclamaciéon” y
nombrar instructor del procedimiento. Asimismo, se hace constar la fecha de
recepcion de la reclamacion en el referido Servicio, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la
falta de resolucion expresa.

El dia siguiente, la Secretaria General da traslado de esta Resolucién a la

interesada.

4. Con fecha 27 de junio de 2023, se registra de entrada un escrito de la
reclamante por medio del cual solicita que, “si existen camaras de vigilancia” en

el parque donde sucedieron los hechos, procedan a revisarlas.

5. Mediante oficio de 3 de julio de 2023, la Secretaria General requiere a la
interesada para que, en el plazo de 10 dias habiles, acredite la “fecha de
curacion de las lesiones”, la “relacion de causalidad entre la caida y las
lesiones” y la “evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial que se
reclama debidamente desglosada”. Asimismo, le indica la posibilidad de
presentar “cuantas alegaciones, documentos o0 informacidn estimen
convenientes a su derecho” y proponer “cuantas pruebas sean pertinentes para

el reconocimiento de mismo”.
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Finalmente, le comunica la suspensidon del procedimiento, en “tanto no
se aporte la documentacion requerida, reanudandose de nuevo el plazo, una
vez presentada la citada documentacién”, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Existe constancia del traslado de este acuerdo a la interesada.

6. Con fecha 7 de julio de 2023, el Jefe en funciones de la Policia Local informa
que la camara situada en el parque ...... “se encuentra inutilizada, por lo que no
existe ningun tipo de grabacion en la que se pueda comprobar los hechos

denunciados”.

7. Visto el informe juridico emitido por el Instructor del procedimiento, en
relacion con la suspension del plazo para resolver, mediante Resolucién de la
Alcaldia de 4 de agosto de 2023 -notificada a la interesada el dia 14 del mes
siguiente-, se dispone “suspender el presente procedimiento (...), en tanto no
se acredite la curacion de las lesiones y se aporte la documentacion necesaria
para evaluar el alcance definitivo de las mismas, asi como su valoracion
econdmica”, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 22.1 a) de la
mencionada Ley 39/2015.

8. Previa solicitud de la Instructora del procedimiento, el 27 de septiembre de
2023 la responsable del Area de Servicios Exteriores municipal informa que el
columpio se ha instalado “recientemente (...) en el parque ...... de El Entrego,
en una actuacién de renovacion de las areas de juego” y afirma que dicho
elemento “cuenta con las homologaciones oportunas, es nuevo y no presenta

ningun tipo de defecto, ni disfuncidén”, acompafando una fotografia del mismo.

9. Con fecha 26 de marzo de 2025, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio un escrito, sefialando que el 20 de

junio de 2023 se dicté Resolucion de la Alcaldia, por la cual se admitia a tramite
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la reclamacion presentada por la compareciente” -adjunta copia de ambos
documentos-, sin que haya recibido “ninguna ulterior notificacion”.

III

Cuantifica el tiempo de “incapacidad temporal” en 247 dias de perjuicio
personal moderado y refiere el padecimiento de “2 puntos secuelas (algias y
limitacion movilidad)”.

Igualmente, aporta documentacién médica relativa al proceso de

referencia.

10. Mediante Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de San Martin del Rey
Aurelio de 11 de abril de 2025, se acuerda “proceder a la reapertura del
expediente de responsabilidad patrimonial (...), teniendo por acreditado el alta
con fecha 5 de noviembre de 2024, segun consta en un informe médico”.
Asimismo, se requiere a la interesada para que, en el plazo de 15 dias
habiles, justifique la “relacién de causalidad entre el dafio sufrido y el deficiente
funcionamiento del servicio publico, en este caso, del columpio”, aporte “un
informe de valoracion de dafio (...) en el que se indique el importe de la
indemnizacion solicitada” o, en su caso, “indicar, al menos, si la indemnizacion
solicitada es superior o inferior a 6.000 euros, a fin de realizar la consulta

preceptiva con el Consejo Consultivo de Asturias”.

11. Los dias 14 y 15 de abril de 2025, respectivamente, el Secretario General
traslada la Resolucion de inicio a la interesada, asi como a la compaiia de
seguros del Ayuntamiento, con la que mantiene diversas comunicaciones que

también se incorporan al expediente.

12. Con fecha 8 de mayo de 2025, se registra en el Ayuntamiento de San
Martin del Rey Aurelio un escrito de la reclamante. Respecto al nexo causal,
alega que “se denuncia el mal estado del columpio circular que causd las
lesiones, el cual se encuentra sin proteccion alguna, especialmente para los
menores, siendo su material ‘soporte duro’ que provocd las lesiones al golpear

la pierna de la denunciante”. Ahade que, “a fecha del accidente el parque
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municipal no habia sido aperturado oficialmente, encontrandose sin adoptar las
medidas de proteccion necesarias, desconociendo si todos los elementos de
juegos infantiles contaban con el certificado verificado de seguridad y control
oportuno, tanto por el fabricante como (por el) instalador”.

Por otra parte, cuantifica el dafo sufrido en veintiocho mil trescientos

veintiséis euros con sesenta céntimos (28.326,60 €), que desglosa.

13. Con fecha 21 de julio de 2025, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella, razona que el
columpio “estaba recién instalado y en perfecto estado para su uso, por lo que
no se puede apreciar un defecto de fabrica o instalacién que desvirtuara su uso
y, por tanto, lo convierta en potencial riesgo para los usuarios”. Considera que
avalan el sentido de la propuesta, las circunstancias de que “no se ha
acreditado un deficiente funcionamiento del servicio municipal y si un posible
descuido por parte de la afectada y (...) no acreditar debidamente el importe de

la indemnizacion reclamada”.

14. Mediante escrito de 21 de julio de 2025, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva, relativa al procedimiento seguido.

15. El Pleno del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, en sesidn
celebrada el 9 de octubre de 2025, dictamina que no es posible un
pronunciamiento debidamente motivado sobre el fondo de la cuestién
planteada y que debe retrotraerse el procedimiento, a fin de evacuar el
preceptivo tramite de audiencia a la interesada, poniéndole de manifiesto toda
la documentacion incorporada al expediente y, una vez formulada nueva

propuesta de resolucion, recabar de este Consejo el preceptivo dictamen.

16. Notificada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, el

26 de noviembre de 2025, la reclamante presenta, a través del Registro
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Electrénico, un escrito de alegaciones por medio del cual se reitera en las
mimas imputaciones sefialadas en el escrito presentado el 8 de mayo de 2025 e
insiste en la “responsabilidad de la Administracion por la ausencia de medidas

de seguridad”.

17. Con fecha 5 de diciembre de 2025, el Instructor del procedimiento elabora
una nueva propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, aduciendo los
mismos argumentos que en la propuesta anterior, considerando que las
alegaciones presentadas por la reclamante son idénticas a las formuladas

anteriormente.

18. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 5 de diciembre de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio,
objeto del expediente ndm. ...... , adjuntando, a tal fin, una copia autentificada

de los mismos a través de la Oficina de Registro Virtual.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio, en los términos de lo establecido
en los articulos 17, apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento
citados, respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio estd pasivamente
legitimado, como titular de los servicios frente a los que se formula

reclamacion.

TERCERA.- En relacion con el plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacién o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
12 de junio de 2023, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen
-el accidente en la zona de juegos infantiles- el dia 7 de ese mismo mes, por lo
que, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio, legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, se advierten diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento.

En primer lugar, consta en el expediente un oficio de fecha 3 de julio de
2023, en el que se requiere a la interesada para realizar la “evaluacion
econdmica de la responsabilidad patrimonial que se reclama, debidamente
desglosada”, indicandole “la advertencia de que, si asi no lo hiciera, se le tendra
por desistida de su peticion dictandose al efecto la oportuna resolucion que le
sera notificada”. Del mismo modo, en la comunicacion referida, “se suspende el
plazo para resolver el procedimiento administrativo” hasta que “no se aporte la
documentacion requerida, reanudandose el plazo una vez presentada la citada
documentacion”.

Debemos insistir en que este modo de proceder no es el adecuado,
pues, tal y como sefialamos en el Dictamen NUm. 234/2023, “el articulo 67.2 de
la LPAC exige -como requisito de procedibilidad- que se concrete la ‘evaluacion
econdmica’ de la responsabilidad perseguida ‘si fuera posible’ (...), y el articulo
68 de la misma Ley contempla la subsanacion de las solicitudes que no retnan
los requisitos sefalados en el articulo anterior, con la correlativa resolucion de
desistimiento en el caso de no atenderse al requerimiento. Ahora bien, la
misma exigencia de evaluacion econdmica ‘si fuera posible’ denota que nada
impide tramitar las reclamaciones presentadas antes de que el daho se
encuentre estabilizado, sin que la normativa de procedimiento habilite una
suspension del plazo para resolver por la circunstancia de no haberse podido
cuantificar el dafio. En estas condiciones, resulta asumible que por la
Administracion se dilaten los tiempos -a fin de que las secuelas se estabilicen y
puedan valorarse, sin inutilizar el procedimiento tramitado-”, lo que, en
supuestos como el presente, podria justificar una demora prudencial en la
instruccion del mismo, pero no habilita, en modo alguno, la suspensién del
procedimiento acordada en el mismo.

De idéntico modo, se observa que, a la fecha de entrada de la solicitud
de dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis

meses para adoptar y notificar resolucion expresa, establecido en el articulo
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91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece, en su apartado 1, que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacidon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
gue “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado, en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios que la reclamante refiere
haber sufrido, tras ser golpeada por un columpio ubicado en un parque publico.

A la luz de los informes médicos aportados, no ofrece duda que la
interesada fue atendida en el Servicio de Urgencias hospitalarias, debido a un
“traumatismo con un columpio”, siendo diagnosticada de “fractura meseta tibial
externa rodilla izquierda” que precisd tratamiento ortopédico y fisioterapia
(folios 5 y 14 del documento 3, “informes médicos”). Ahora bien, la existencia
de un dano efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no puede
significar automaticamente la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, toda vez que es preciso examinar si, en el referido accidente, se
dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

Partiendo de que el Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio es
titular del parque donde se produjo el accidente, y en virtud de las
competencias que le atribuye la LRBRL -a tenor de lo establecido tanto en el
articulo 25, apartado 2, conforme al cual el municipio “ejercera en todo caso
como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) b) Medio
ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos”, como del articulo
26.1.b) que dispone que los municipios con poblacién superior a 5.000

habitantes, como es el caso, deberan prestar, ademas, entre otros servicios el
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de “parque publico”-, corresponde determinar si el accidente acaecido durante
el uso de dicha instalacion ha sido producido como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en una relacién de causa a efecto, y
sin intervencion de elementos extranos que puedan influir, alterando el nexo
causal.

Al respecto, venimos reiterando que, en ausencia de estandares
objetivos legalmente impuestos, el ambito del servicio publico ha de ser
definido en términos de razonabilidad y que no cabe entender que los deberes
de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas se extiendan a
que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion o defecto, por minimo
que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La determinacion de qué
supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion constituye una tarea que ha de abordarse casuisticamente, en
funcion de las circunstancias concurrentes.

La reclamante atribuye la caida a “un golpe” causado por “un columpio
de forma circular” que habia sido colocado recientemente en un parque. En
concreto, “denuncia el mal estado del columpio circular que causé las lesiones,
el cual se encuentra sin proteccién alguna, especialmente para los menores,
siendo su material ‘soporte duro’ que provoco las lesiones al golpear la pierna
de la denunciante”.

Por su parte, la propuesta de resolucion asume el relato factico de la
accidentada, pero entiende roto el nexo causal, al considerar que el dafo
resulta atribuible a “un posible descuido por parte de la afectada”. Para ello,
toma en consideracién lo informado por el Area de Servicios Exteriores del
Ayuntamiento que da cuenta del buen estado del columpio, el cual se habia
instalado “recientemente” en el parque ...... de El Entrego, en el marco de las
actuaciones de renovacién de las areas de juego.

En la fotografia que acompafia al informe del Servicio implicado, se
observa un columpio infantil tipo nido, compuesto por una estructura metalica
formada por dos porticos laterales inclinados y una viga horizontal superior. El

asiento es circular y se encuentra suspendido mediante cuatro cadenas fijadas
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a la viga superior. A simple vista, no se aprecian defectos ni en el asiento ni en
la estructura, ni signos de deterioro o desgaste; al contrario, el columpio
presenta un aspecto nuevo y la instalacién parece encontrarse en buen estado.

Acreditado el buen estado del elemento que habria causado el dano y
considerando que la accidentada no ofrece ningun otro dato sobre el
mecanismo exacto de cdmo se habria producido el golpe, llegamos a la
conviccion de que el mismo se habria producido de forma fortuita. Asi, es
habitual que, durante el uso de este tipo de elementos, puedan producirse
accidentes que se enmarcan dentro de los lances del juego y de los riesgos
inherentes al uso normal de este tipo de instalaciones ludico-infantiles, sin que
el hecho de que acaezca un dafo en el marco del uso de una instalacion
publica permita atribuir, de forma automatica, el dafo al funcionamiento del
servicio publico.

Respecto a la alegacion de que el columpio “se encuentra sin proteccion
alguna”, la reclamante no identifica ni detalla las concretas medidas de
proteccion a las que alude. Frente a ello, la responsable del servicio afirma que
dicho elemento “cuenta con las homologaciones oportunas, es nuevo y no
presenta ningun tipo de defecto, ni disfuncién”. Tampoco razona la reclamante
que el material del columpio resulte inadecuado o incumpla la normativa.

Por Ultimo, la propia interesada reconoce que el parque aun no habia
sido inaugurado, de modo que, si accedid a la zona de juegos antes de que
estuviese autorizado, ella misma se habria colocado en una posicion de riesgo y
debe asumir las consecuencias que se derivan de su actuacién imprudente.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo la responsabilidad del
accidente no resulta imputable, en modo alguno, a la Administracion, dado que
no se aprecia ninguna deficiencia en la zona de juegos que pueda
racionalmente considerarse factor determinante del dano sufrido, el cual parece
haber sido causado, de forma fortuita, durante el uso del columpio y, por tanto,
sus consecuencias no pueden imputarse al servicio publico, ya que este no
puede concebirse como un seguro universal que traslade a la sociedad, en su

conjunto, la responsabilidad de cualquier consecuencia dafiosa de sucesos o
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accidentes por el simple hecho de que ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio de esta naturaleza, debiendo soportar, el
particular, tales efectos como riesgos generales o especificos vinculados con su

propia actuacion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la ultima firma electrénica

V.0 B.0

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DEL REY AURELIO.

13


http://www.ccasturias.es/

