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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 28/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Baquero Sanchez, Pablo Consultivo  del  Principado de
Presidente . .y ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Mengndez Ga‘rcza, Marla‘ YOUCU’.lCl 11 de febrero de 2026, con
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las sefioras y los
Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 30 de diciembre de 2025 -registrada de
entrada el dia 2 de enero de 2026-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras tropezar con el desnivel

provocado por el hundimiento de una tapa de registro en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El 3 de febrero de 2025 la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafos derivados de una caida sufrida, mientras caminada por la via publica,
que imputa al deficiente estado del pavimento por la existencia de una tapa de
registro desnivelada y de una grieta.

Indica que la caida se produjo el 27 de diciembre de 2024, sobre las

10:50 horas, “cuando caminada por la acera de (la) avenida ...... a la altura de
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su confluencia con la calle ...... " personandose agentes de la Policia Local, cuyo
informe adjunta.

Sefiala, como consecuencias del accidente, la “fractura del himero
izquierdo, asi como dolor en rodilla izquierda”, lesiones aun en tratamiento en
la fecha de presentacion de la reclamacién, segun indica.

El parte suscrito por el Jefe del Servicio de Policia Local incorpora lo
informado por los agentes intervinientes, que dejaron constancia de que
acudieron el dia de los hechos al lugar indicado, encontrandose a la ahora
reclamante “tirada en el suelo, manifestando un dolor fuerte en el hombro
izquierdo y rodilla izquierda./ Requiere asistencia sanitaria, por lo que la
ambulancia la lleva a realizar un chequeo médico (...) se observa la alcantarilla
con la que ha tropezado, la cual esta mas baja y con una grieta respecto a las
baldosas de la acera (...) se adjuntan fotos”, indicando la empresa a la que
pertenece la citada tapa de registro. Se acompafia de tres fotografias sin
mediciones.

Acompafia a su escrito, ademas, del informe clinico del Servicio de
Urgencias hospitalarias del dia del accidente, que refleja como diagndstico

“fractura de extremidad proximal de himero izquierdo”.

2. Con fecha 26 de septiembre de 2025, la Ingeniera Técnica de Obras Publicas
libra un informe, en el que expresa que, “en la visita de inspeccion girada a la
zona del incidente la tapa del (...) registro se encontraba a cota y en perfecto
estado, desconociendo la entidad o empresa que pudo realizar la intervencion.
Si bien, cabe mencionar que a lo largo de los viarios de la ciudad son
numerosos los registros existentes pertenecientes a diferentes redes de
servicios, siendo su mantenimiento responsabilidad de cada una de las
empresas o0 companias suministradoras”, identificando a la mercantil
responsable del indicado como causante del accidente. Refiere que se aportan
las imagenes tomadas durante la visita y que, “segun las fotografias existentes
en el expediente adjuntas al informe policial, puede vislumbrarse un ligero

hundimiento, sin poder precisar una medida concreta al carecer de puntos de
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referencia. La avenida ...... en el lugar del incidente presenta una configuracion
formada por baldosas de terrazo de 10 pastillas con un ancho de 3,50 m
resultando, en condiciones normales, perfectamente visible el estado tanto del
pavimento como de las arquetas, al carecer de elementos que pudieran
interferir en la visual”.
3. Mediante oficio de 29 de septiembre de 2025, se comunica a la reclamante
la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, con indicacion de
que se da por terminada la instruccién y del lugar en que se pone a su
disposicion el expediente.

El Jefe de Seccion de Gestidon de Riesgos suscribe un acta, con fecha 22
de octubre de 2025, en el que deja constancia de la comparecencia de la
reclamante en dependencias municipales y de que se le hace entrega de una

copia del expediente.

4. El dia 23 de diciembre de 2025, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones, en el que explica que, el dia de los hechos,
caminaba junto a su marido en la ubicacién previamente manifestada y que
sufrid una caida “a causa de una tapa de registro mal nivelada, concretamente
por el hundimiento de la misma sobre el resto de la acera”, siendo trasladada al
hospital y atendida en el Servicio de Urgencias.

Refiere que siguid su recuperacion a través de una mutua, siendo alta
médica el 25 de agosto de 2025, con secuelas. Es evaluada por un especialista
en Cirugia Ortopédica y Traumatologia, que fija las secuelas en una limitacion
en la movilidad del hombro y parestesia en partes acras, que valora en 12y 3
puntos, respectivamente, computando 235 dias de periodo de curacién, como
perjuicio personal moderado.

Solicita una indemnizacion de treinta y tres mil quinientos noventa y
ocho euros con cincuenta y cuatro céntimos (33.598,54 €) y, como medio de

I\\

prueba, que se incorpore al expediente el “informe técnico y documentacion de

la reparacion realizada (...) por la empresa adjudicataria/concesionaria del
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contrato de conservacion y mejora de infraestructura viaria y espacios verdes
del Ayuntamiento de Gijon, asi como el informe del servicio municipal
responsable”.

Adjunta, ademas de la documentacion que acompanaba al escrito de
reclamacion, informe y parte de la mutua, asi como el informe médico pericial

al que hace referencia.

5. El Jefe de Seccion de Gestion de Riesgos y la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidon de Riesgos emiten una propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio, que firman los dias 29 y 30 de diciembre de 2025,
respectivamente.

En ella se sostiene que, en la reclamacion presentada, “no concurren los
requisitos precisos para ser estimada”. Admite que “es un hecho acreditado que
(...) sufrié dafios por (la) caida al tropezar con una irregularidad en la acera
debido al desnivel y a la falta de rejunteo de una tapa de suministro”. No
obstante, precisa que, “en relacion con el desperfecto existente en el que
supuestamente tropezé la interesada, segin se indica en el parte policial, se
observa la existencia de una minima irregularidad en (el) enrasado y rejunteo
de la acera con la tapa de suministro. Se observa en las fotografias aportadas
en el parte policial un ligero desnivel de la tapa de registro respecto a la acera,
pero sin ningun tipo de referencia en cuanto a su profundidad (...). La parte
reclamante no presenta medicion de los desniveles existentes en el momento
del accidente y en las fotografias aportadas en la reclamacion patrimonial no
existen elementos comparativos ni instrumentos de medicidon para poder inferir
el desnivel existente entre las baldosas y la tapa de registro, no apreciandose
en las fotografias incorporadas al parte policial desperfectos de gran magnitud
que puedan superar los estandares minimos de mantenimiento./ En el informe
del Servicio de Obras Publicas se indica que, segun las fotografias existentes en
el informe policial, puede vislumbrarse un ligero hundimiento, sin poder precisar
una medida concreta al carecer de puntos de referencia”. Entiende que “el

desperfecto resulta perfectamente visible en condiciones normales dada la
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ausencia de obstaculos y siendo este facilmente evitable prestando la debida
diligencia en la deambulaciéon, ya que la acera presenta un ancho de 3,5
metros. No habiendo podido acreditarse que la irregularidad no sea minima, en
un espacio ancho, no puede entenderse que, por su dimensidn o ubicacion
representara un riesgo objetivo, dificilmente salvable, no visible o peligroso, ni
que se haya rebasado el estandar minimo de mantenimiento por parte de la
Administracion” y concluye, a la vista de las fotografias aportadas, que,
“efectivamente se pone de manifiesto algun ligero desnivel, desperfecto visible
y por tanto facilmente evitable”.

Afade que a este Servicio no le constan otras reclamaciones referidas al

lugar del accidente.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 30 de diciembre de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon, objeto del expediente
...... , adjuntando, a tal fin, el enlace correspondiente para el acceso electronico

al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon estd pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afno de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se registra con fecha
3 de febrero de 2025, en relacion con una caida acontecida el dia 27 de
diciembre de 2024, por lo que, al margen de la fecha de estabilizacion de las
secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano,

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidn del informe del servicio afectado, audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin  embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
ellas consiste en que no se ha dirigido a la interesada la comunicacion prevista
en el articulo 21.4 de la LPAC, relativa a la notificacion del inicio del
procedimiento, el plazo maximo establecido para su resolucién y notificacion y
el sentido del eventual silencio administrativo. Tampoco consta en el
expediente que se le haya comunicado la designacion de instructor, traslado
este procedente, pues ni el derecho a la recusacion se limita a los
procedimientos sancionadores ni el deber de abstencion se reduce a los actos
resolutorios, aunque su incumplimiento solo alcance a anular aquellos actos,
cuyo contenido pudiera verse afectado por la intervencidn de quien debid
abstenerse. Sobre nada de ello se pronuncia la reclamante, en el tramite de
audiencia al formular alegaciones.

Por otra parte, se observa que no se ha dado traslado a la empresa
titular de la tapa de registro afectada, que deberia haber sido notificada para
poder participar como interesada en el presente procedimiento, a los efectos
oportunos.

Asimismo, apreciamos que la prueba solicitada en su escrito de
alegaciones por la interesada no llega a practicarse, sin que conste en el
expediente decisidén expresa alguna sobre ello y sin que, tampoco, la propuesta
de resolucién mencione las razones que respaldan su rechazo. Al respecto,
debemos recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 77.3 de la LPAC,
solo se podran “rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando
sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion
motivada”. En el presente caso, la irregularidad resefiada carece de incidencia
material, puesto que la Administracion no cuestiona ni que la caida se haya
producido en el lugar indicado ni la existencia del desperfecto causante del
percance, si bien, por imperativo del articulo 77.3 de la LPAC, resulta preciso
que se expliciten los motivos que conducen a la inadmisién de la prueba

testifical en la resolucién que ponga fin al procedimiento. Al mismo tiempo, la
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resolucion final ha de salvar el equivoco que la propuesta recoge en los
antecedentes, cuando indica “no realizando la reclamante alegaciones”.
Finalmente, se observa que, a la fecha de emisidon de este dictamen, se
habia rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra

b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion,
concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una
lesion o dafo antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) que la lesidon patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y

C) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los danos derivados de la caida que sufre una
viandante en la via publica y que achaca al mal estado del pavimento, lo que
concreta en el hundimiento de una tapa de registro, en cuyo contorno destaca,
igualmente, la presencia de una grieta.

La realidad del dafio sufrido queda acreditada con la documentacion
obrante en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar per se la declaracion de responsabilidad

patrimonial de la Administracidn, toda vez que es preciso examinar si se dan las
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circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada, por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de Gijon, en cuanto
titular de la via en la que se produjo el percance.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria y otros equipamientos de
su titularidad” y el articulo 26.1, apartado a) del mismo cuerpo legal precisa
que los municipios deberan prestar -en todo caso y entre otros servicios- los de
alumbrado publico y de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado todos los elementos que configuran su sistema de alumbrado publico,
asi como el pavimento de la via publica en los que estos se ubican, en aras de
garantizar la seguridad de quienes transitan por ella, lo que requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de esos
servicios, del ejercicio u omisidn de tal actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen NUm. 125/2023)
que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad y que no cabe
entender que los deberes de conservacidn y mantenimiento tanto de las vias
publicas urbanas como de otros equipamientos de titularidad municipal, se
extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion o defecto,
por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinaciéon de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha de
abordarse casuisticamente, en funcidon de las circunstancias concurrentes.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa

sobre la Administracion de conservacion del servicio publico viario, toda
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persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
de pequeias irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion
necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, de las
condiciones atmosféricas y las concurrentes en su propia persona, asi como de
la actividad que esté desarrollando.

Tal como recoge la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(por todas, Sentencia de 14 de marzo de 2022 -ECLI:ES:TSJAS:2022:797-, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 1.2), “cierto es que el art. 25.2 b) y
d) de la LRBRL, en relaciéon con el art. 3.1 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, imponen la obligacién de conservacidon de las vias y calles
del casco urbano, a la Administracion Municipal. No obstante, lo primero que
incumbe al actor es acreditar ese nexo causal entre la deficiente conservacion
de la via, de forma que supere el estandar de seguridad exigible a la
Administracion en el cumplimiento de sus obligaciones, y las lesiones”. La
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 26 de octubre de
2020 -ECLI:ES:TSJAS:2020:2468-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 1.2) advierte que el deber de prestacion del servicio publico se detiene
a las puertas de lo imposible, recogiendo la doctrina reiterada de la Sala,
referida que “el estandar exigible dependera de la naturaleza de la via (...), su
uso (...) y de la entidad del desperfecto u obstaculo determinante del dano (...).
En esta linea, y en relacidn a las irregularidades del viario, hemos manifestado
en numerosas sentencias que no existe relacion de causalidad idénea cuando
se trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son
inocuos 0 son sorteables con la minima diligencia y atencidon que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que
es exigible a los servicios publicos municipales (...). En cambio, cuando se trata
de un bache, socavdn, adoquin sobresaliente, farolas truncadas por la base,
ostensible desnivelacion de rejillas, material suelto persistente en el tiempo, u

otro elemento de mobiliario urbano que por su dimensién o ubicacion
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representa un riesgo objetivo, dificilmente salvable o peligroso, hemos
declarado la responsabilidad de la Administracion, pero sin perder de vista la
posible concurrencia de culpas”.

En el caso sometido a nuestra consideracion, la afectada justifica que
sufre una fractura dsea a consecuencia de la caida, sefialando que esta trae
causa en el deficiente estado del pavimento por la existencia de una tapa de
registro desnivelada y la presencia de una grieta en el entorno de dicha tapa.
Sustenta su reclamacion en el informe emitido por los agentes de la Policia
Local, que manifiestan haberla encontrado “tirada en el suelo” y “que se
observa la alcantarilla con la que ha tropezado, la cual esta mas baja y con una
grieta respecto a las baldosas de la acera./ Que se adjuntan fotos” y que la
alcantarilla pertenece a la mercantil que identifica, sin que conste traslado o
aviso a dicha empresa, ni respuesta por su parte. En las tres fotos que se
acompanan, se aprecia la tapa de registro y, sobre ella, en dos de las
imagenes, la pierna, presumimos, de la accidentada. La tercera imagen parece
centrarse en la esquina de la tapa de registro donde se apreciaria el desnivel, si
bien la posicién de la pierna impide colegir que ese sea el punto del tropiezo.

La Administracion asume el relato factico, pero entiende que el
desperfecto indicado carece de la entidad suficiente para fundar su
responsabilidad patrimonial, alegando, ademas, que no le constan mas
accidentes en este punto. El informe del Servicio afectado sefala que la tapa
del registro ha sido colocada al nivel del suelo, manifestando desconocer quién
ha realizado esta reparacion.

Tal como venimos resefiando en anteriores dictamenes, la instruccién del
procedimiento esta llamada a reunir los elementos relevantes para la decisién
de fondo, entre ellos los expresivos de la entidad del desperfecto viario. En este
caso, los agentes de policia aportan una descripcion del defecto y tres
fotografias, las cuales no sirven para ponderar el desnivel con la precision
deseable. A la vista de esas imagenes, no es posible concretar una medicion de
la irregularidad invocada, si bien parece un vicio muy moderado, y la “gran

grieta” a que se hace referencia en la reclamacion no merece tal consideracion.
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Ahora bien, la interesada se limita a proporcionar el parte de la Policia Local y
no aporta otros datos o imagenes que puedan avalar la dimension del
desperfecto que sugiere, sin que pueda obviarse que sobre ella pesa la carga
de la prueba.

Ya tardiamente, en tramite de alegaciones, interesa la incorporacion de
un informe sobre la reparacion realizada, lo que el Ayuntamiento no atiende,
pero ese informe posterior al arreglo, dificilmente arrojaria luz sobre la concreta
entidad del desperfecto que provoca el percance.

En definitiva, al no haber aportado la reclamante otros elementos, hemos
de servirnos del parte policial y sus fotografias, apreciandose que se trata de un
desnivel poco pronunciado, derivado de un levisimo hundimiento de una tapa
de registro, en una calle con suficiente anchura de paso -segun aclara la
Administracion, que aporta las medidas oportunas-, sin que conste ninguna
circunstancia que pudiese limitar la visibilidad. Nos encontramos asi, con un
defecto que no puede considerarse juridicamente relevante o generador de un
peligro objetivo para el transito peatonal.

En efecto, de acuerdo con los pronunciamientos judiciales resefiados y la
doctrina de este Consejo (por todos, Dictamen Num. 30/2025), los desniveles
de escasa entidad no pueden erigirse en factor determinante de una caida, ya
que no generan un riesgo distinto al que, de ordinario, asume la persona que
camina por la via publica con la diligencia ordinaria de atencion a su entorno,
sin que pueda imponerse a la Administracion un estandar de mantenimiento
que resultaria inasumible sin desatender los servicios, cuya cobertura merece
un esfuerzo de medios.

En suma, este Consejo estima que las consecuencias del percance, cuya
realidad en el lugar indicado y con las consecuencias descritas, no se discute
por el Ayuntamiento -que no ha permitido a la reclamante valerse de la prueba
propuesta-, no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando
camina por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la

adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accion
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u omisidn, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra
todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad, en su conjunto, la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la ultima firma electrénica

V.0 B.0

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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