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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 36/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Baquero Sanchez, Pablo Consultivo del Principado de
Presidente . \y ,
Diaz Garcia, Elena Asturias, en sesion celebrada el dia
Mengndez quaa, Mana’ Yovarfta 26 de febrero de 2026, con
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique

Santiago Gonzdlez, Ivan de asistencia de las sefioras y los
Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitié por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 2 de diciembre de 2025 -registrada de
entrada al dia siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... ,
por los dafios y perjuicios sufridos tras una caida de motocicleta que atribuye

al mal estado del asfalto.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 21 de abril de 2025, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamaciéon de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos como consecuencia de una caida de su motocicleta.

Expone que, el dia 15 de febrero de 2025, al salir del garaje que
identifica, tuvo una caida con su motocicleta debido “al mal estado del asfalto

en la zona del badén correspondiente al mencionado garaje y al desnivel de
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los bordillos que delimitan el mismo”. Senala que las “zonas deterioradas” se
encuentran “remarcadas con radial o similar, marcas perfectamente visibles en
la actualidad”.

Refiere que, como consecuencia del accidente, sufrid una “fractura
conminuta del hueso cuboides del pie izquierdo” y afade que, “en breve”,
comenzara la rehabilitacion.

Por otra parte, indica que existen dos testigos que lo “socorrieron en el
momento del accidente y han accedido a facilitar sus datos y ratificar lo
expuesto cuantas veces sea requerido”.

Por todo lo anterior, solicita una indemnizacidon para reparar tanto el
dano fisico sufrido como los dafos de su motocicleta y casco, asi como el lucro
cesante por el tiempo que dejo de ejercer su actividad como oftalmologo
debido a la inmovilizacién de la lesion.

Adjunta a su escrito copia de los informes médicos relativos a la
asistencia recibida, fotografias de la zona donde se produjo el accidente y

declaraciones firmadas por dos testigos que presenciaron los hechos.

2. Mediante oficio de 23 de junio de 2025, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica al perjudicado y a la correduria de
seguros la fecha de recepcion de la reclamacion, el plazo maximo legalmente
establecido para su resolucion y los efectos del eventual silencio

administrativo.

3. Previa peticion formulada por el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras, el 30 de junio de 2025 emite informe el Adjunto al Jefe de
Servicio de Infraestructuras. En él indica que “existe una zona de la calzada
pegada al bordillo deteriorada con varios hundimientos. En la inspeccién se
observa también que uno de los bordillos que da acceso al garaje se encuentra

elevado 2 cm con respecto a los demas”. Sefiala que, en el dia de la fecha, “se
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pasa aviso a la empresa adjudicataria del contrato de mantenimiento de zona
urbana para que procedan a la reparacion de la zona deteriorada”.

Se adjuntan dos fotografias del estado actual del pavimento.

4, Evacuado el tramite de audiencia, el dia 11 de agosto de 2025 se registra
de entrada un escrito de la representante del interesado, por medio del cual,
cuantifica los dafios sufridos como sigue: 747,38 € por danos materiales en su
motocicleta; 5.228,28 € por el tiempo durante el cual se ha visto impedido
para ejercer su actividad; 608 € por danos en el casco; 2.146 € en concepto
de gastos sanitarios que dice haber sufragado la aseguradora; y 203,17 € en
concepto de gastos de farmacia. Ahade que las lesiones “consistentes en
fractura con trazo oblicuo de cuboides en sentido AP seran valoradas cuando
se disponga de informe pericial médico”.

Como medios de prueba, propone la documental que acompafa a este
escrito y que integran los siguientes documentos: a) un escrito privado por
medio del cual el interesado “designa para la defensa y representacién de sus
intereses” a la letrada que identifica; b) fotografias del elemento viario que
habria causado el accidente; c) documentacidon médica relativa al proceso de
referencia; d) factura por los honorarios profesionales por consulta médica y
tratamiento rehabilitador; e) justificantes de las transferencias realizadas por
la aseguradora en concepto de gastos médicos y de ortopedia; f) contrato de
prestacion de servicios profesionales como oftalmélogo en una clinica privada;
g) factura de compra del casco y fotos de los desperfectos causados al mismo;
h) ficha de peritacidon realizada por la aseguradora; i) copia del documento
nacional de identidad de los testigos y j) escritura de poder general de la
aseguradora.

En representacion de la compania de seguros se solicita el resarcimiento
de cuantias satisfechas por aquella al accidentado (2.416 €).

Con fecha 14 de agosto, la representante del interesado presenta un

nuevo escrito por medio el cual cuantifica las lesiones sufridas en 32.485,20
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euros, que desglosa en los siguientes conceptos: 140 dias valorados como
perjuicio personal particular moderado (9.245,60 €); 1 punto de secuela por
limitacion de flexidon dorsal (838,55 €), 2 puntos por limitacion flexion plantar
(1.721,99 €) y 4 puntos por paresia del tibial posterior 3.594,10 €; 7 puntos
de perjuicio estético moderado (6.606,81 €); y un perjuicio por pérdida de
calidad de vida en grado ligero (10.478,15 €). El total reclamado asciende a
39.272,03 €.

Adjunta un informe pericial elaborado por un especialista en Valoracion

del Dano Corporal e Incapacidades Laborales el 11 de agosto de 2025.

5. Con fecha 27 de noviembre de 2025, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio.
En ella razona que, en este caso, no ha quedado acreditado el nexo causal
entre el dafio sufrido y el funcionamiento del servicio publico, pues “tan
pequenas deficiencias no pudieron causar la caida del reclamante, que,
cuando fue atendido en Urgencias (...), inmediatamente después del siniestro,
la achacé a ‘un mal movimiento’, es decir, a un error en su conduccion, sin
mencion alguna a las deficiencias descritas”. Ademas, destaca que el
interesado “tiene su domicilio en ese mismo edificio (...) por lo que conocia de
sobra el estado de la via, no suponiendo las minimas anomalias mencionadas

algo inesperado, imprevisto que impidiera una reaccion por su parte”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de diciembre de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo, objeto del
expediente nim. ...... , adjuntando, a tal fin, una copia del mismo en soporte

digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En este expediente se tramitan acumuladamente las pretensiones
resarcitorias deducidas por el accidentado y por su aseguradora, limitandose
nuestro pronunciamiento a la primera de ellas, ya que la reclamacion de la
aseguradora no alcanza la cuantia que determina la preceptividad del

dictamen.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC). Se observa que la
representante solo aporta aqui un escrito privado de apoderamiento, lo que no
es suficiente para estimar acreditada la representacion a tenor del precepto
citado. Sustanciada la pretension deducida, pese a esa carencia, se aprecia
que no cabria dictar una resolucion estimatoria sin que previamente se

practiquen las actuaciones precisas para acreditar la representacion.
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El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado, como titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso
de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 21 de abril de 2025 y, habiendo tenido lugar la caida -de la que trae
origen- el dia 15 de febrero de ese mismo afo, es claro que ha sido formulada

dentro del plazo de un afio, legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion del informe del servicio afectado, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin  embargo, observamos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
con relacion a la practica de la prueba testifical propuesta por el reclamante
-declaracion jurada-, este Consejo ya ha tenido ocasidon de manifestar en
casos similares (por todos, Dictamen Num. 277/2013), que “la propia
naturaleza de la prueba testifical requiere, para tener la fuerza probatoria que
le es inherente, inmediacién con el dérgano instructor, de tal forma que le
permita formar su conviccidn sobre lo sucedido en el caso concreto y asegurar

el principio fundamental de contradiccién, como reiteradamente viene
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sefalando el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 15 de octubre de
2001, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon 4.2)”. Recientemente, ya
advertimos a esa misma autoridad consultante sobre las consecuencias de
este proceder (Dictamen NUm. 122/2022), mas liviano, pero que encierra sus
servidumbres, puesto que aboca a la Administracién instructora a asumir la
veracidad del relato factico que pretende corroborarse por la testifical -salvo
en el extrafo supuesto de que la declaracion jurada lo contradiga-. Con este
proceder, al encauzar como prueba documental el examen de los testigos, se
suscita en el interesado la legitima conviccion de que su fuerza probatoria es
semejante y, de no tenerse por ciertos los hechos alegados, la instruccién
deberia descender a su comprobacién a través de la testifical de las personas
cuyos datos constan, por imperativo de lo previsto en los articulos 75.1 y 77.2
de la LPAC, sin que esa prueba pueda desecharse por improcedente o
innecesaria, cuando se trata de testigos presenciales. En el caso planteado, se
aprecia la verosimilitud del relato factico, y obran en el expediente elementos
suficientes para un pronunciamiento sobre el fondo, por lo que no se estima
procedente la retroaccion del procedimiento.

Asimismo, se observa que no consta en el expediente que se haya
comunicado al reclamante la designacién de instructor, traslado este
procedente, pues ni el derecho a la recusacion se limita a los procedimientos
sancionadores ni el deber de abstencion se reduce a los actos resolutorios,
aunque su incumplimiento solo alcance a anular aquellos actos cuyo contenido
pudiera verse afectado por la intervencidon de quien debid abstenerse.

Por otra parte, debemos llamar la atencidén sobre el hecho de que,
aunque el interesado firma la reclamacidén, con ocasion del tramite de
audiencia presenta un escrito privado, por medio del cual “designa para la
defensa y representacion de sus intereses” a una letrada, sin que tal
representacion pueda reputarse validamente conferida. Al respecto, el articulo
5, apartado 3 de la LPAC dispone que “Para formular solicitudes, presentar

declaraciones responsables o comunicaciones, interponer recursos, desistir de
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acciones renunciar a derechos en nombre de otra persona, deber acreditarse
la representacidon. Para los actos y gestiones de mero tramite se presumira
aquella representacion”. Es decir, salvo que se trate de actos o gestiones de
mero tramite, la Administracion no puede presumir la representacion,
debiendo acreditarse bien a través de poder notarial, bien confiriéndola ante el
funcionario correspondiente -apud acta-, sin que un escrito de caracter privado
pueda servir a estos efectos.

Finalmente, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular

provenientes de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de
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acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad patrimonial.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica, serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos por el conductor de una

motocicleta, derivados de un accidente que atribuye al mal estado de la via.
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A la luz de la documentacion médica aportada, queda acreditada la
realidad de las lesiones sufridas por el reclamante, asi como que ha incurrido
en ciertos gastos de asistencia sanitaria privada para su tratamiento. También
queda constancia de los dafios materiales sufridos en el casco y en la
motocicleta, sin perjuicio de la valoracidon que quepa efectuar, en caso de
alcanzarse un pronunciamiento estimatorio.

Por otra parte, estimamos que las declaraciones del accidentado -sin
laguna o vacilacién- y la coherencia de su versiébn con los elementos
constatados -desperfecto viario y manifestaciones de los testigos (sin perjuicio
de las objeciones formuladas en la consideracion cuarta)-, considerando
igualmente que el Ayuntamiento no cuestiona su relato, abocan a estimar
acreditado el relato factico.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar, por si misma, la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al
reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados
son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio
publico del Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se
produjo el percance.

A tal efecto, debemos comenzar por sefalar que el articulo 25.2 de la
LRBRL dispone que el “Municipio ejercera en todo caso como competencias
propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria y otros
equipamientos de su titularidad” y que el articulo 26.1 establece que los
Municipios deberan prestar -en todo caso y entre otros- el servicio de
“pavimentacion de las vias publicas”. Por su parte, el articulo 57 del texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de

octubre, determina que “corresponde al titular de la via la responsabilidad del

10
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mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion, y de la instalacién y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales”. Es evidente, por tanto, que la Administracion titular
de la via estd obligada a mantener en estado adecuado los elementos
correspondientes a dicho servicio, en aras de preservar y garantizar la
seguridad de quienes circulan por ella.

Como venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 228/2023), en
ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo entiende
que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en términos de
razonabilidad, sin que quepa exigir el mantenimiento de las vias publicas en
una conjuncion de plano tal que no consienta minimos desniveles en el
pavimento. En lo que concierne especificamente al trafico rodado, este
Consejo ha acogido la doctrina jurisprudencial que delimita la responsabilidad
de mantener las vias “en las mejores condiciones posibles de seguridad para la
circulacion”, significando que tal deber no llega al extremo de eliminar o
indicar de forma perentoria la existencia de cualquier deficiencia en la calzada,
debiendo valorarse, en su caso, su entidad y el momento en el que aparece.

En el presente asunto, el accidentado manifiesta que la caida tuvo lugar

|\\

al salir de su garaje como consecuencia del “mal estado del asfalto en la zona
del badén” y “al desnivel de los bordillos que delimitan el mismo”. En apoyo de
sus imputaciones aporta el testimonio de dos testigos, uno de los cuales
manifestd que “el asfalto y el bordillo estaban en mal estado”.

Pues bien, revisadas las imagenes que obran en el expediente,
constatamos la existencia de algunos baches en el pavimento, pero, aun no
contando con medicion de las dimensiones de la oquedad ocasionada por los
mismos, a simple vista, no parecen revestir entidad suficiente para
desestabilizar la motocicleta. También se observa que uno de los bordillos de
la acera, frente a la puerta del garaje, esta elevado respecto a los contiguos,
desnivel que el Jefe de Servicio de Infraestructuras, en su informe, cifra en “2

cm con respecto a los demas”. En suma, aunque la calzada se encontrase
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“deteriorada con varios hundimientos” -como afirma el Jefe del Servicio
implicado-, no puede concluirse que tales irregularidades, dada su leve
entidad, pudieran comprometer la seguridad del trafico, encerrando una
infraccion del estandar de conservacion exigible. Ademas, dada la ubicacién de
los desperfectos en la via -justo a la salida del garaje-, el vehiculo que los
atraviese debe necesariamente circular a una velocidad muy reducida. En
consecuencia, teniendo en cuenta el leve desnivel del bordillo y la escasa
entidad de los baches, estos no pueden erigirse en causa habil o eficiente del
percance. Debe significarse, igualmente, que las deficiencias se encuentran a
la salida del garaje del reclamante, lo que inevitablemente le hace conocedor
de su existencia, por lo que debié extremar la prudencia en la circulacion y
ajustar la conduccidn a las condiciones manifiestas de la via.

Tal como hemos apreciado en supuestos analogos, a la vista de la
escasa entidad del desperfecto viario, el accidente se incardina en la esfera del
riesgo asumido por quien circula en motocicleta sin ajustar sus precauciones a
la precaria estabilidad del vehiculo de dos ruedas, sin que resulte procedente
hacer recaer sobre la sociedad, en su conjunto, las consecuencias dafiosas del
siniestro (por todos, Dictamen Num. 21/2025).

Por lo demas, el hecho de que el Servicio de Infraestructuras diese
traslado a la concesionaria del servicio para la reparacion de la zona
deteriorada no supone un reconocimiento de responsabilidad por parte de la
Administracion local, toda vez que esta actuacidon es expresion de la mayor
diligencia en el cumplimiento de su obligacién de conservacion, a fin de
mantener el viario en condiciones dptimas, tal como ha puesto de relieve en
ocasiones anteriores este Consejo (entre otras, Dictamenes NUm. 31/2014,
262/2019 y 68/2023).

En definitiva, no cabe imputar las consecuencias del accidente sufrido al
estado de la via, pues, aun hallandose deteriorada, su deficiencia no se reputa
idénea para provocar la caida de la motocicleta en el modo sefialado por el

reclamante.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.°0

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.-
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