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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 50/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jestus Enrique 12 de marzo de 2026, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesidon celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Triondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 23 de enero de 2026 -registrada de entrada el
dia 29 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafios derivados del intento de practicar una resonancia magnética.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 11 de julio de 2025, la interesada presenta, a través del registro del
Ayuntamiento de Gijén, un escrito por el que interpone una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente al Servicio de Salud del Principado de
Asturias, por los danos derivados de una mala praxis en la realizacion de una
resonancia magnética que le habria ocasionado una lesion en el arco costal.
Expone que, en el afo 2001, “fue sometida a una mamografia rutinaria
por parte del Servicio de Salud del Principado de Asturias, en la que se observo
una imagen nodular sélida en la mama izquierda con aspecto benigno. A partir

de entonces, se le realizaron controles habituales por el Servicio de Radiologia
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sin mayores hallazgos hasta que, en el afo 2011, se le diagnosticd un
‘carcinoma lobulillar infiltrante de mama izquierda’ por el que tuvo que ser
intervenida con posterior reconstruccion de mama./ Tras ello, se realizd un
seguimiento continuo a lo largo de los afos que culmind con el alta el 18 de
agosto de 2022. Concretamente, su historia clinica expresa: ‘paciente en
seguimiento durante afios en la Unidad de Mama que da el alta con la
recomendacidon de realizar los controles mamograficos anuales a través de
(Atencion Primaria). Ultimo control en mayo de 2022"./ Pues bien, precisamente
debido a tal recomendacidén, el pasado 26 de noviembre de 2024, fue citada
(...) para someterla a una prueba de control de prétesis en el Centro de Salud
"A’ (prueba solicitada por la Unidad de Mama). No obstante, dicha prueba se
frustré con consecuencias pésimas para su estado de salud”.

Refiere que “sobre las 12:20 del dia 26 de noviembre de 2024 (...)
acudio (...) al Centro de Salud "A” con el fin de someterse a un ‘diagndstico por
imagen’ para control del implante mamario. En ningin momento previo se le
informé de los posibles riesgos, ni se le aportd consentimiento informado para
su firma./ El personal preparé el equipo para la resonancia magnética,
tumbando a la paciente en la camilla hacia abajo y ajustando una pieza de
metacrilato a la altura de su cuerpo. Una vez dio comienzo la prueba, (la
paciente) sintié un fuerte dolor a la altura de las costillas fruto del atrapamiento
y presion de la propia maquina que le obligd a pulsar el mando para solicitar la
interrupcion. En ese momento, se paralizé la prueba de forma abrupta y debido
a los intensos dolores que le provocd, se dio por finalizada la misma. El
personal que la atendid reconocid ante la paciente y su familia que se trataba
de una maquina nueva (de septiembre de 2024) y que era una de las primeras
veces que la ponian en funcionamiento para este tipo de reconocimiento./ Asi
fue como (la paciente) abandond el Centro de Salud, con muchisimo dolor y sin
haber realizado efectivamente la resonancia magnética. Su acompanante se
encontraba junto a ella en todo momento y pudo observar como efectivamente,
no era capaz de caminar hasta su domicilio debido a los intensos dolores (...).

Finalmente, se pusieron en contacto directo con la paciente para interesarse
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por su estado, pidiéndole que acudiera de nuevo a hacerse dos placas de torax.
Tras realizarse las pruebas, la paciente abandond el centro sin recibir
explicaciones por parte del personal ni informe de su situacion, simplemente se
le indicd que tomara paracetamol o ibuprofeno para el dolor./ No obstante, tras
la solicitud de su historia clinica completa se desprende que tal dia se le
practicd un radiodiagnostico para revisar una zona dolorida (zona toracica
completa). Sin embargo, el informe resulta errébneo y contradictorio pues
expresa que el motivo de la consulta era ‘dolor en la regién derecha del térax’
para lo cual se practica la ‘exploracion de parrilla costal izquierda’.
Casualmente, a la peticién de su historial completo, solo se aporta una placa de
la zona derecha a pesar de que ambas zonas (izquierda y derecha) se
encontraban dafiadas y fueron observadas y mas concretamente, la zona
izquierda objeto de implante mamario”.

Senala que, “tras la fallida prueba y la realizacién de placas de torax (...),
regresd a su (...). En tal momento, se encontraba muy dolorida y angustiada
por lo que comenzd con un tratamiento (analgésico) que mantuvo e incluso
aumentd durante los siguientes dias, sin notar mejoria alguna y creandole un
estado de ansiedad importante”. Dice que “las molestias eran tan intensas que,
el 29 de noviembre, se vio en la necesidad de acudir al Centro de Salud "B’
donde le inyectaron diclofenaco para el dolor y, ante la falta de mejoria, la
derivaron al Hospital “X " Manifiesta que, en el informe realizado en el Centro
de Salud “"B” con motivo de la interconsulta al citado hospital, se recoge la
situacion, dejando constancia de que “se trata de una contusién costal, que se
aplica diclofenaco y que se deriva para Rx./ A las 12:17 h del 29 de noviembre
de 2024 (...) ingresd por Urgencias del Hospital "X cuyo informe especifica
que: ‘acude por dolor en regién retroesternal y parrilla costal baja anterior
bilateral tras traumatismo por aplastamiento al realizar hace 5 dias una RMN
mama en Gijon. No expectoracién andémala ni disnea. No ortopnea ni fiebre’.
Tras la realizacion de placas de torax, el diagndstico es ‘sospecha de fractura

simple 8.9 arco costal, izdo., para lo cual se pauta un tratamiento
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farmacoldgico y se recomienda la observacion continua con protocolo de
traumatismo costal y vigilancia y seguimiento en el centro de salud”.

Mantiene que “ha sufrido lesiones a la altura de las costillas, con
sospecha de fractura del 8.9 arco costal izquierdo, con importantes dolores y
consecuencias (...). Y todo ello, debido a los fallos en la prueba realizada el 26
de noviembre de 2024 en el Centro de Salud "A"".

Cuantifica la indemnizacion reclamada en un total de nueve mil veintidos
euros con dieciséis céntimos (9.022,16 €) e interesa las declaraciones
testificales de su hijo y de su marido.

Adjunta a su escrito copias de diferentes informes médicos relativos al

proceso de referencia.

2. Mediante oficio de la Jefatura de Seccion de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas, fechado a 18 de julio de 2025, se pone en
conocimiento de la interesada la fecha de recepcidon de su reclamacion, las
normas con arreglo a las cuales se tramitara el procedimiento, la designacion

de instructor y los plazos y efectos de la falta de resolucidon expresa.

3. El dia 5 de agosto de 2025, el Instructor procede a “denegar la realizacion
de las pruebas testificales solicitadas por no justificarse la pertinencia de su
realizacion y considerar este drgano instructor que con la documentacion
aportada (...) y la que se solicite al (Servicio de Salud del Principado de
Asturias), existen suficientes elementos de juicio para valorar la actuacion de

los servicios sanitarios”.

4. Como respuesta a la previa solicitud formulada por el Instructor, mediante
escrito fechado a 12 de agosto de 2025, la Gerencia del Area Sanitaria V
incorpora al expediente la historia clinica de la paciente, el informe de la
Jefatura del Servicio de Radiodiagndstico y la radiografia de térax practicada.

El informe del Servicio de Radiodiagnostico, expone que “la referida

paciente esta en seguimiento en la Unidad de Mama de nuestra area, habiendo
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sido operada en 2011 de cancer de mama izquierda mediante mastectomia y
posterior reconstruccion con protesis (...), siguiendo posteriores revisiones en
dicha Unidad de Mama./ En el contexto de estas revisiones se le solicitd,
ademas de mamografia derecha, una resonancia magnética para valoracion de
la prétesis mamaria izquierda./ El 26 de noviembre de 2024 fue citada para
realizar dicha resonancia en la instalacion que nuestro servicio tiene en (el
Centro de Salud) "A’. Al proceder a la realizacién de dicha exploracion, tras
colocar a la paciente en la mesa con la antena de mama e introducirla en el
tubo del iman, se comprueba que no hay espacio suficiente dado el volumen
corporal de la paciente, por lo que se retira y se suspende la exploracion. Se
deja constancia en la historia clinica del episodio por parte de la enfermera
encargada de la sala en ese turno./ Tras dicho intento, la paciente refiere dolor
que localiza mas en (el) hemitérax derecho, por lo que se realizd en esa
mafana una radiografia de parrilla costal derecha que no mostré alteraciones.
La paciente abandoné la instalacién aparentemente en buen estado./ La
atencion en el Hospital *X" y el diagndstico de posible fractura costal izquierda
tiene lugar tres dias después, por lo que no puede asegurarse su relacion con el

episodio descrito, mas alla de la palabra de la paciente”.

5. Mediante escrito fechado el 13 de agosto de 2025, se remite, previa solicitud
del Instructor, la copia de la parte de la historia clinica relativa a la asistencia
prestada por el Servicio de Urgencias del Hospital “X” el dia 29 de noviembre de

2024, asi como una copia de la placa de térax realizada en esa misma fecha.

6. Fechado a 14 de octubre de 2025, se incorpora al expediente un Informe
Técnico de Evaluacion suscrito por el Instructor.

Tras referirse al informe del Jefe del Servicio de Radiodiagndstico, indica
gue “en la pagina 3 de la ‘historia Selene’ del CD consta que el motivo de la
realizacion de la placa de tdérax (...) es por ‘dolor en regién derecha del torax’,
aunque por error consta que la exploracion se hace sobre la ‘parrilla costal

izquierda’ (de hecho el Unico estudio radioldgico realizado ese dia y que se
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adjunta en otro CD es una radiografia de la parrilla costal derecha por ‘dolor
costal’ que, segun consta en la pagina 7 de la historia, se produce al sentirse

oprimida al desplazarse la mesa hacia dentro”.

7. Con fecha 17 de octubre de 2025, el Instructor procede a la apertura del
tramite de audiencia, por un plazo de quince dias, comunicando a la interesada
la posibilidad de formular alegaciones y poniendo a su disposicion una copia del
expediente en formato electrdnico.

El dia 7 de noviembre de 2025, la reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el registro del Ayuntamiento de Gijén. Advierte, en relacion con
la informacidon puesta a su disposicion, que “no consta la placa de (la) zona
izquierda realizada el 26 de noviembre en el centro de salud, prueba relevante
y fundamental para resolver el presente expediente”. Posteriormente, sehala
que, “en ningun caso, la prueba fue suspendida por iniciativa del personal
sanitario, sino que, como ya fue descrito en la reclamacién, la prueba fue
suspendida por (la paciente), quien se vio obligada a pulsar el mando para
solicitar la interrupcion debido al dolor sufrido como consecuencia del
atrapamiento”, que “la propia enfermera admite que la paciente se siente
oprimida y que refiere dolor en ese momento, lo que demuestra que el dolor
sufrido es fruto de la realizacion (o mas bien intento de realizacion) de la
prueba” y que “cabe preguntarnos, si verdaderamente la paciente refirid dolor
en la zona derecha, por qué se explora la parrilla costal izquierda. Y si la
paciente refirid dolor en la zona izquierda, donde esta la placa de esa zona. Y si
la paciente refirid dolor en la zona toracica completa, por qué no se realizd
prueba en la zona izquierda. La incongruencia de ese informe y la falta de
aportacion de la placa izquierda al presente expediente, evidenciaria los dafios

producidos en la prueba inicial”.

8. Con fecha 2 de diciembre de 2025, el Instructor formula propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio. Advierte que “la reclamante afirma en su

escrito de alegaciones que ‘existen numerosos archivos que no pueden
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visualizarse desde ninglin equipo. Sin embargo, no consta la placa de (la) zona
izquierda realizada el 26 de noviembre en el centro de salud, prueba relevante
y fundamental para resolver el presente expediente’. A este respecto hay que
sefalar que siempre previo al tramite de audiencia, se comprueba que todos los
archivos que constan en los CDs sean accesibles (como asi se comprobd)” y
que “resulta llamativo que, si no puede acceder a los archivos, afirme que falta

rn

una Rx ‘de la zona izquierda"”. Refiere que la reclamante “alega también que
‘la inexistencia de (la) placa izquierda deja a la paciente una situacion de grave
indefensién, suponiendo una contradiccion con el informe de la enfermera que
realizd la prueba inicial’. A este respecto el informe del Jefe del Servicio de
Radiodiagndstico del (Hospital “y"”) es concluyente al sefalar que, ‘tras dicho
intento (realizacion de una RNM de mama izquierda) la paciente refiere dolor
que localiza mas en (el) hemitérax derecho, por lo que se realizd en esa
mafana una radiografia de (la) parrilla costal derecha que no mostrd
alteraciones. La paciente abandond la instalacion aparentemente en buen
estado’. Por otra parte, consta en la pagina 3 de la historia Selene del CD que el
motivo de la realizacién de la placa de la parrilla costal derecha el 26-11-2024
es por ‘dolor en region derecha del térax’, siendo ese estudio radiolégico el
Unico realizado a la reclamante ese dia, por lo que no puede establecerse un
nexo causal Unico, directo y exclusivo entre el intento de realizacion de una
RNM el 26-11-2024 y el diagnostico de posible fractura costal izquierda (que)

tiene lugar tres dias después, mas alla de la afirmacion de la paciente”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de enero de 2026,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias, objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando, a tal fin, copia autentificada

del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en Derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), la
interesada esta activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que motivaron la reclamacion.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente aqui examinado, la reclamacién se presenta con fecha
11 de julio de 2025 y el intento de efectuar la resonancia magnética, al que se

atribuyen los danos, tiene lugar el dia 26 de noviembre de 2024. Asi las cosas,
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cabe concluir que la accidon resarcitoria resulta tempestiva, al haberse

interpuesto la reclamacion dentro del plazo de un afo, legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informes de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

En cuanto a la denegacion de la practica de la testifical propuesta por la
reclamante (solicitada en el escrito inicial), cabe recordar que el articulo 77.3 de
la LPAC indica que “El instructor del procedimiento solo podra rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada”. En este caso,
ningun reproche cabe efectuar a la decision adoptada, que el Instructor
fundamenta basandose en que “con la documentacion aportada (...) y la que se
solicite al Sespa, existen suficientes elementos de juicio para valorar la
actuacion de los servicios sanitarios”.

Dicho esto, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC; no obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidn de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica, serd necesario que -no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion- concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizaciéon de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada reclama una indemnizacién
por los danos derivados de una mala praxis en la realizacion de una resonancia
magnética, que le habria ocasionado una lesién en el arco costal.

La documentacion médica incorporada al expediente permitiria
vislumbrar, prima faciey sin prejuzgar aqui su efectividad, la eventual presencia
de un dafio, consistente en problemas en su zona costal izquierda que le
habrian provocado serios dolores y por los que debié ser sometida a
seguimiento. Dicho esto, hemos de reparar en que, aun constatado un dafio
efectivo, individualizado y susceptible de evaluacién econdmica, atribuible a la
actividad del servicio publico sanitario, ello no implicaria automaticamente la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues deberia
analizarse si aquel se encuentra causalmente unido al funcionamiento del
servicio sanitario y si ha de reputarse antijuridico, en el sentido de que la
interesada no tuviera el deber juridico de soportarlo.

Como ya ha tenido ocasion de sefalar este Consejo Consultivo (por
todos, Dictamen Num. 182/2019), el servicio publico sanitario ha de procurar la
curacion de la paciente, lo que constituye basicamente una obligacion de
medios y no de resultado, por lo que no puede imputarse directamente a la
Administracion sanitaria cualquier dano que, eventualmente, pueda sufrirse con
ocasion de la atencion recibida, siempre que la practica médica aplicada se
revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y técnicas
disponibles. El criterio clasico -reiteradamente utilizado para efectuar este juicio
imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia- responde a lo
gue se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la garantia de
obtencion de resultados concretos.

Por tanto, para poder apreciar que el dafo alegado es juridicamente
consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario, hay que valorar
si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de acuerdo con la

jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado, aquel
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criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico ejecutado por
profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en cuenta las
especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesién que ejerce, la
complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su caso, la
influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del enfermo,
de sus familiares o de la organizacidon sanitaria en que se desarrolla- para
calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

Este criterio opera no solo en la fase de tratamiento dispensado a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracion de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcidén de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles, de acuerdo con los conocimientos cientificos
del momento. El criterio a seguir en este proceso es el de diligencia, que se
traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios empleados, sin que un
defectuoso diagndstico ni un error médico sean, en esencia, causa de
responsabilidad cuando se prueba que se emplearon los medios pertinentes.

También ha subrayado este Consejo (por todos, Dictamen Num.
81/2019) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion, cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dafno es desproporcionado y denota, por si mismo, un componente de
culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de esos
supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacion de la
lex artis médica y que esta ha causado, de forma directa e inmediata, los dafios
y perjuicios cuya indemnizacion reclama.

En el asunto sometido a nuestra consideracion, la reclamante mantiene
que “una vez dio comienzo la prueba (...), sintidé un fuerte dolor a la altura de
las costillas fruto del atrapamiento y presion de la propia maquina que le obligd
a pulsar el mando para solicitar la interrupcion”, que “en ese momento, se
paralizd la prueba de forma abrupta y debido a los intensos dolores que le
provocd, se dio por finalizada la misma” y que “el personal que la atendi6
reconocio ante la paciente y su familia que se trataba de una maquina nueva

(de septiembre de 2024) y que era una de las primeras veces que la ponian en
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funcionamiento para este tipo de reconocimiento”. Asimismo, sefala que “se le
practicd un radiodiagnostico para revisar una zona dolorida (zona toracica
completa)”, pero “el informe resulta erroneo y contradictorio pues expresa que
el motivo de la consulta era ‘dolor en la region derecha del térax’ para lo cual

wr

se practica la ‘exploracion de parrilla costal izquierda' y que “casualmente, a la
peticion de su historial completo, solo se aporta una placa de la zona derecha a
pesar de que ambas zonas (izquierda y derecha) se encontraban danadas y
fueron observadas y mas concretamente, la zona izquierda objeto de implante
mamario”. Concluye el escrito de reclamacién, indicando que “ha sufrido
lesiones a la altura de las costillas (...) con importantes dolores y consecuencias
(...) debido a los fallos en la prueba realizada el 26 de noviembre de 2024". Ya
en tramite de audiencia, aduce que, entre la documentacion que le ha sido
remitida, “no consta la placa de zona izquierda realizada el 26 de noviembre en
el centro de salud, prueba relevante y fundamental para resolver el presente
expediente”.

Sentado lo anterior, es menester descender al fondo del asunto a la luz
de la restante informacidn obrante en el expediente.

En primer lugar, en relacién con las circunstancias que rodearon al
intento de practicar la resonancia del dia 26 de noviembre de 2024, la
interesada sefala que “el personal que la atendid reconocié ante la paciente y
su familia que se trataba de una maquina nueva (de septiembre de 2024) y que
era una de las primeras veces que la ponian en funcionamiento para este tipo
de reconocimiento”, poniendo sobre la mesa la posibilidad de que las
dificultades surgidas se centrarian, ora en un problema técnico del equipo, ora
en su manejo. Frente a esta hipotesis, el informe del Servicio de
Radiodiagndstico sefala que, “tras colocar a la paciente en la mesa con la
antena de mama e introducirla en el tubo del iman, se comprueba que no hay

|\\

espacio suficiente dado (su) volumen corporal”, razén por la cual “se suspende
la exploracién” y “se deja constancia en la historia clinica del episodio por parte
de la enfermera encargada de la sala en ese turno”. Y, en efecto, en la historia

clinica (pagina 7 del archivo “Historia Selene”, contenido en la carpeta “CD PAG
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95" del expediente electrénico) aparece la referida observacion de Enfermeria,
donde se indica que “no se realiza RM mama./ La paciente no entra bien en el
tubo (del Centro de Salud) "A’, se siente oprimida al desplazarse la mesa hacia
dentro. Refiere dolor costal en ese momento. Se comenta con radidlogo y se
solicita RX parrilla costal. Se valora y sin alteraciones”. La reclamante no rebate,
en el escrito de alegaciones conclusivas, las razones que la Administracion
exhibe para justificar el fracaso en la realizacién de la prueba, sino que se limita
a alegar que su interrupciéon se habria producido a instancias suyas y no por
iniciativa del personal sanitario. En suma, no existen evidencias de una mala
praxis o un error en el desarrollo de la prueba por parte del personal sanitario,
ni tampoco de que la imposibilidad de concluirla satisfactoriamente se debiese a
problemas en el funcionamiento del equipo; al contrario, todo apunta hacia que
su interrupcion derivo de cuestiones relacionadas con la constitucién fisica de la
paciente y, ademas, se produjo tan pronto como se evidenciaron -al margen de
quien tomase la iniciativa- los primeros inconvenientes.

En segundo lugar, la reclamante sostiene que, como consecuencia de la
prueba realizada en el centro de salud, “ha sufrido lesiones a la altura de las
costillas, con sospecha de fractura del 8.9 arco costal izquierdo, con
importantes dolores y consecuencias”; de hecho, en una nota del curso clinico,
fechada a 27 de junio de 2025, se deja constancia de que “la paciente refiere
fractura costal izquierda a raiz de prueba radioldgica fallida en (el Centro de
Salud) "A” (no hay registro)”. Sentado lo anterior, en el informe del Servicio de
Radiodiagndstico puede leerse que, “tras dicho intento la paciente refiere dolor
que localiza mas en (el) hemitérax derecho, por lo que se realizd en esa
mafana una radiografia de (la) parrilla costal derecha que no mostrd
alteraciones. La paciente abandond la instalacion aparentemente en buen
estado”. Por otra parte, como recuerda la propuesta de resolucién, el motivo
para la radiografia practicada que figura en la historia clinica es “dolor en regién
derecha del térax”, (informe de resultados de pruebas de imagen, pagina 3 del
archivo “Historia Selene”, contenido en la carpeta “"CD PAG 95" del expediente),

lo que concuerda con el informe del Servicio de Radiodiagndstico, pero diverge
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de lo sostenido por la reclamante y también de lo que consta en la historia
clinica, donde se indica que la radiografia posterior se practicd en la “parrilla
costal izquierda” (contenido en el informe de resultados referido), circunstancia
que la Administracion atribuye a un error. Fuese como fuere, y con
independencia de que nos encontremos 0 no ante un error calamo currente, es
notorio que la reclamante alega unos dafios en el arco costal izquierdo cuya
efectividad, a lo largo de lo actuado, no se ha llegado a acreditar
fehacientemente ni tampoco, en consecuencia, a concretar su alcance; por otra
parte, el “estado de ansiedad intenso” que invoca no encuentra respaldo en
una prueba que permita elevarlo a un dafio juridicamente relevante, mas alla
de unas facturas que si demostrarian que estuvo sometida a tratamiento
psicoldgico.

En tercer lugar, la interesada indica -en su escrito inicial y sin reiterarlo
en tramite de audiencia-, que acude “al Centro de Salud A" con el fin de
someterse a un ‘diagndstico por imagen’ para control del implante mamario”,
pero que, “en ningln momento previo se le informo de los posibles riesgos, ni
se le aportd consentimiento informado para su firma”. A este respecto, cabe
recordar que, segun dispone el articulo 8.2 de la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacidon y documentacion clinica, “El

|II

consentimiento sera verbal por regla general” y que “se prestara por escrito en
los casos siguientes: intervencidn quirlrgica, procedimientos diagndsticos y
terapéuticos invasores y, en general, aplicacién de procedimientos que suponen
riesgos o inconvenientes de notoria y previsible repercusion negativa sobre la
salud del paciente”. Llegados a este punto, no puede obviarse tanto que el
diagndstico por imagen mediante resonancia magnética no es un procedimiento
invasivo como que el llevado a cabo a la paciente se enmarca en el control
periddico de un implante mamario -efectuado a resultas del tratamiento de un
carcinoma lobulillar que arranca en el afo 2011, con alta en agosto de 2022 y
seguimiento anual-, como refiere la propia interesada en el escrito de

reclamacion. En tales condiciones y con base en la informacion que se ofrece
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en el expediente, no existen elementos de juicio suficientes para entender
transgredido su derecho a la informacidon asistencial (articulo 4 de la
mencionada Ley 41/2002, de 14 de noviembre) y, en consecuencia,
menoscabado su derecho a decidir libremente entre las opciones clinicas
disponibles (articulo 2.3 del mismo cuerpo legal).

En cuarto y ultimo lugar, por lo que atafie a las afirmaciones vertidas por
la reclamante -en tramite de audiencia- acerca de que no le ha sido remitida la
placa de zona izquierda realizada el 26 de noviembre de 2024 y que
“numerosos archivos” no pueden visualizarse desde ningun equipo, tales
aseveraciones resultan refutadas por la propuesta de resolucion, manteniendo
que se comprobo, previamente a su envio, que todos los archivos resultasen
accesibles. En tal tesitura, la Unica apoyatura que se presenta al respecto de la
presunta inaccesibilidad del material puesto a disposicion de la interesada son
sus propias alegaciones, resultando, por otro lado, dificilmente coherentes -en
extremo advertido por la propuesta de resolucidon- como que, a pesar de
defender dicha inoperatividad, se sostenga, en términos taxativos, la ausencia
de la radiografia de la zona costal izquierda. Ante la imposibilidad de acceder a
la informacidn contenida en el material electronico, entendemos que lo
pertinente hubiese sido recabar el auxilio de la Administracién con caracter
previo a la formulacién de las alegaciones conclusivas, puesto que, de otra
forma, no se estaria en condiciones ni para rebatir los posicionamientos de
aquella ni para reprocharle eventuales defectos u omisiones en el expediente
remitido.

A la vista de lo hasta aqui expuesto, resulta patente que no se ha llegado
a acreditar una mala praxis, una negligencia, un error en el desarrollo de la
prueba por parte del personal sanitario o problemas en el funcionamiento del
escaner. Y tampoco se llega a la concrecion de unos danos que la reclamante

alega haber padecido en su region costal izquierda.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrénica

V.0 B.°

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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