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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 89/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 29 de abril de 2026, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 13 de abril de 2023 -registrada de entrada el
dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la resolucion del
contrato de arrendamiento sin opcién a compra de medios mecanicos de

elevacion para los almacenes centrales del Sespa.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 30 de enero de 2026, la Directora Econdmico Financiera y de
Infraestructuras del Servicio de Salud del Principado de Asturias firma, por
delegacidon de la Direccién Gerencia, la Resolucién por la que se adjudica el
contrato de suministro en régimen de arrendamiento sin opcién a compra de
medios mecanicos de elevacion necesarios para los almacenes centrales del
Sespa y se dispone el gasto preciso para su financiacion.

El dia 24 de febrero de 2026 las partes suscriben el contrato
administrativo, en cuya clausula quinta, se fija -como fecha de inicio- el 1 de
marzo de 2026.
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2. Obran en el expediente los Pliegos de Prescripciones Técnicas (en adelante
PPT) y de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) rectores
del contrato de referencia. En el apartado 12 del cuadro resumen del PCAP se
establece que la duracion del contrato, que es de 24 meses, “empezara a
contar a partir de la entrega completa y puesta a disposicién de los equipos,
para lo cual el adjudicatario dispondra de un plazo maximo de 5 dias habiles
desde la formalizacién del contrato, en su caso, desde la fecha que se fije en el
mismo”. En el apartado 26 del mismo cuadro resumen, intitulado “obligaciones
especificas del contratista” se sefiala que “el adjudicatario debera entregar en
un plazo maximo de 5 dias habiles desde la formalizacién del contrato para
entregar los equipos arrendados al Sespa” y que “el adjudicatario pondra a
disposicion del Sespa la siguiente documentacidon en el plazo de los cinco (5)
primeros dias de la ejecucion del contrato:/ Ficha técnica de los equipos
ofertados en la que debe venir identificado el fabricante y la referencia
comercial del vehiculo ofertado./ Certificado de mantenimiento actualizado./
Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil./ Certificado CE segiin RD
1644/2008" y el “manual de instrucciones en castellano”. En el apartado 27 del
mismo documento se establecen como “obligaciones esenciales”, ademas de la
“realizacion de todas las revisiones necesarias para el buen funcionamiento de
toda la maquinaria”, que “el adjudicatario debera realizar un curso de formacién
para el personal designado por el Sespa, de una duracién minima de 3 horas al
inicio del contrato sobre el manejo y aspectos de seguridad de la carretilla. El
adjudicatario debera certificar la formacidon que realice el personal del Sespa”.
Finalmente, en el apartado 35, relativo al régimen de penalidades, se sefiala
que “cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido
en demora respecto al cumplimiento del plazo total o hubiere incumplido
parcialmente la ejecucion de las prestaciones definidas en el contrato la
Administracion podra optar, atendidas las circunstancias del caso, por la
resolucion del contrato o por la imposicién de las penalidades diarias en la

proporcion de 0,60 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, IVA
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excluido (...). El incumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién: se

impondra una penalidad del 10 % del precio de adjudicacion del contrato”.

3. Con fecha 4 de marzo de 2026 la Jefa de Grupo de Gestion Logistica de la
Central de Compras, que es la responsable del contrato, suscribe un informe en
el que pone de relieve que “el dia 2 de marzo, primer dia habil posterior al
inicio del contrato, la empresa adjudicataria no se ha personado en el almacén
ni ha hecho entrega de la maquinaria incluida en su oferta, con el consiguiente
perjuicio para el Sespa para poder realizar con normalidad el trabajo de
manipulacién de mercancias: descarga, recepcion y traslado hasta su ubicacion
definitiva y colocacion en hueco de estanteria establecido, asi como
preparacion, consolidacion de mercancia y colocacién en muelle de salida de la
mercancia que ha de ser enviada a los almacenes de las Areas Sanitarias./ El
dia 3 de marzo continda sin procederse por el adjudicatario a la entrega de los
equipos arrendados”. Considerando que la empresa ha incumplido la obligacion
principal del contrato “consistente en la puesta a disposicion del Sespa de los
medios mecanicos de elevacién objeto de arrendamiento” y, ademas, la
obligacion esencial de “realizar un curso de formacidn para el personal
designado por el Sespa” a que se refiere el apartado 27 del cuadro resumen del
PCAP, solicita que “se inicie (el) procedimiento de resolucién del contrato con
incautaciéon de la garantia definitiva” prestada mediante retencién en el precio

del contrato.

4. El dia 6 de marzo de 2026 la Jefa de Grupo de Gestidn Logistica de la Central
de Compras suscribe una diligencia en la que hace constar que, a tal fecha, el
contratista “no ha hecho entrega de ninguno de los equipos objeto del contrato
(fecha de inicio del contrato: 1 de marzo de 2026)./ No ha puesto a disposicién
del Sespa la documentacion preceptiva sefialada en los pliegos y que fue
requerida de forma expresa en fecha 24 de febrero de 2026./ No ha realizado el
curso de formacidén sobre manejo y aspectos de seguridad de los aparatos,

configurada como obligacién esencial del contrato”.
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5. Mediante Resolucion del Director Gerente del Servicio de Salud del
Principado de Asturias, de 9 de marzo de 2026, notificada el mismo dia, se
dispone iniciar el procedimiento de resolucion contractual por incumplimiento

|\\

de la obligacién principal, asi como de la esencial “sefialada en el apartado 27
del cuadro resumen” con incautaciéon de la garantia definitiva, “sin perjuicio de
la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al
importe que exceda de la misma”, y conceder a la adjudicataria un plazo de

audiencia de 10 dias naturales.

6. El dia 18 de marzo de 2026 el representante de la contratista presenta en el
Registro Electrénico General un escrito de alegaciones en el que refiere que el
dia 9 de febrero de 2026 desde la empresa se envia al Sespa “informacién
sobre los equipos”. En la respuesta a dicho envio, mediante correo electrénico
de 11 de febrero de 2026, la parte contratante hace constar lo siguiente: “tras
la revision de la documentacion remitida por su empresa, se ha comprobado
que las fichas técnicas aportadas corresponden a documentacién general de
fabricante, en la que no se incluyen todas las configuraciones posibles (...). Sin
embargo, al cefiirnos exclusivamente al modelo concreto indicado en su oferta,
las caracteristicas reflejadas en las fichas no permiten acreditar que dichos
equipos cumplen con las alturas minimas de elevacion exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas”, por lo que se solicita “que aporten, para cada una de
las maquinas ofertadas, la siguiente informacion:/ -Fotografia de la placa de
identificacion del fabricante del modelo que oferten, donde se aprecien
claramente los datos./ -Fotografia del horémetro, en la que se visualice con
nitidez el nimero de horas de uso actual./ -Confirmacion del ano de fabricacion,
coincidente con la placa o, en su defecto, acreditado documentalmente”. Segin
senala el representante de la empresa, la informacién solicitada se remite el dia
12 de febrero de 2026 y el dia 18 del mismo mes “se recibe llamada telefénica”
del Sespa poniendo de manifiesto “que los equipos no se corresponden con las

caracteristicas exigidas”, pues “supuestamente no se adaptan a lo que estan
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pidiendo por radios de giro y elevacion principalmente (se solicita una carretilla
con elevacion 5.000 y la estandar son 4.700 mm)”. Afirma que “esto
obviamente resulta sorprendente, porque significa que los equipos que se
habian seleccionado para dar cumplimiento a la asignacién, no son los que el
Servicio de Salud del Principado ahora necesitaba, con lo que necesitamos
encontrar otros”. Refiere, asimismo, que “el 24 de febrero de 2026, se envia el
contrato por parte del Servicio de Salud del Principado” y que “ese mismo dia a
las 9:31 horas, sin revisar (por error interno) ya que el documento se firma al
abrirlo, el contrato queda firmado, de lo cual se deja constancia en mail
interno”. Afirma que “la realidad es que si bien es cierto que en el momento en
que se notifica la Resolucidn no se habian entregado los equipos, por las
razones ya explicadas (...) el dia en que se notifica dicha resolucion se estaba
en disposicion de hacer entrega del 90 % de los equipos segun la primera
configuracion, Unicamente se necesitaba la certificacion de que los equipos
servian, pero justo en ese momento llegd la notificacion de la Resolucidn sobre
la que realizamos las presentes alegaciones”. Entiende que “la Resolucién para
dar inicio al expediente de resolucidn contractual no resulta ajustada a derecho,
donde debe prevalecer el principio de mantenimiento de los contratos,
especialmente cuando se trata de un incumplimiento menor, un retraso de dias
en un contrato de larga duracién”, lo que, segun indica, comparten los
“tribunales de justicia, que entienden que la resolucion contractual tiene que
estar amparada en un incumplimiento grave, que por lo explicado no concurre
en el presente caso”. Por todo ello, solicita que “se dice resolucion por la que se
proceda a dar por finalizado el expediente de resolucion contractual, con

retroaccion de las actuaciones y todos los pronunciamientos favorables”.

7. Con fecha 25 de marzo de 2026 el Jefe de Unidad de la Central de Compras
analiza en un informe las alegaciones de la contratista. En él sefiala que “el dia
18 de febrero, y con antelacidn suficiente” se advirtié a la empresa de “que los
equipos, de los que habian adelantado documentacion, no se adaptaban a

todos los requisitos establecidos en el PPT” en lo que se refiere principalmente
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a las alturas de elevacidon requeridas y el ancho de pasillo de trabajo. Destaca
que la adjudicataria firmo el contrato el dia 24 de febrero, “por lo que no cabe
argumentar desconocimiento de las fechas de inicio del contrato”. Asimismo,
sefala que, si bien en el escrito de alegaciones la adjudicataria afirma que, a la
fecha en la que se les notifica el inicio del procedimiento resolutorio, “estaban
en disposicion de entregar el 90 % de los equipos, que en la interaccion
informal con la Central de Compras habian indicado que formarian el grupo de
maquinas con las cuales ejecutar el contrato, sin embargo esa entrega no se
realizd”. Asevera que “las citadas omisiones (...) constituyen incumplimiento de
la obligacion principal del contrato, asi como de la obligacion esencial senalada
en el apartado 27 del cuadro resumen del PCAP./ No se comparte el calificativo
de incumplimiento menor que la adjudicataria sefiala en su escrito, pues la
realidad es que el Sespa a dia 1 de marzo de 2026 se quedaba sin medios
mecanicos con los que operar en el trabajo diario en los almacenes SC2, SC3 y
SC4, teniendo que recurrir a una contratacion urgente (...) para mantener la
actividad en los almacenes y poder seguir prestando servicio de suministro de
materiales de compra centralizada a las Areas Sanitarias”. Finalmente concluye
que, puesto que la adjudicataria “no aportd los medios mecanicos que tenia
obligacién de entregar, ni siquiera avisé a los responsables de los almacenes
centrales del Sespa o de la Central de Compras de un retraso en la entrega, ni
aportd la documentacion que hubiera permitido verificar el cumplimiento del
PPT, ni impartié la formacion necesaria a los operadores de magquinaria del
Sespa, es necesario reafirmarse en la calificacion de incumplimiento de las
obligaciones principales y especificas sefialadas en la diligencia de la
responsable del contrato de fecha 6 de marzo de 2026, y continuar con la

tramitacion de la resolucion del contrato”.

8. Con fecha 30 de marzo de 2026, una Letrada del Servicio Juridico del
Servicio de Salud del Principado de Asturias informa favorablemente la

resolucion contractual.
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9. El dia 1 de abril de 2026 la Coordinadora de Gestion de Recursos y
Contratacidn propone “acordar la resolucion culpable del contrato de suministro
en régimen de arrendamiento sin opcién a compra de los medios mecanicos de
elevaciébn necesarios para los almacenes centrales del Sespa (...) por
incumplimiento de la obligacion principal del contrato, asi como de la obligacidn
esencial sefialada en el apartado 27 del cuadro resumen del PCAP”, con
“incautacion del importe correspondiente a la garantia definitiva (...) sin
perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se

refiere al importe que exceda de la misma”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de abril de 2026,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del
contrato de suministro en régimen de arrendamiento sin opcién a compra de
los medios mecanicos de elevacion necesarios para los almacenes centrales del
Servicio de Salud del Principado de Asturias, objeto del expediente nim. ...... ,

adjuntando, a tal fin, copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra n) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- De acuerdo con los preceptos citados, la consulta preceptiva a
este Consejo sobre resolucion de contratos administrativos esta condicionada a
que “se formule oposicion por parte del contratista”, lo que se constata en este

Caso.

TERCERA.- La calificacion juridica del contrato que analizamos es la propia de
un contrato administrativo de suministro.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado -30 de enero de 2026- su
régimen juridico sustantivo es el establecido en la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los
efectos y extincion del contrato es, segun el apartado 2 del articulo 25 de la
LCSP, el establecido en la propia Ley y sus disposiciones de desarrollo
-destacadamente el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre (en adelante RGLCAP)-, aplicandose supletoriamente las restantes
normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 190 de la LCSP, la Administracion
ostenta la prerrogativa de acordar la resolucion de los contratos y determinar
los efectos de esta dentro “de los limites y con sujecidn a los requisitos y
efectos senalados en la presente Ley”. El ejercicio de tal prerrogativa -a fin de
garantizar no solo el interés publico, sino también el que los contratistas tienen
en el cumplimiento de los contratos- exige la concurrencia de los presupuestos
legalmente establecidos, asi como la sujecién a las normas procedimentales que
lo disciplinan. Si se incumple el procedimiento, la imputacién de la causa
resolutoria pierde su legitimacion, pues, como acabamos de indicar, aquella
potestad solo se puede ejercer con respeto a los limites y requisitos previstos

en la Ley.
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La instruccidon de los procedimientos de resolucién contractual iniciados
durante la vigencia de la LCSP se encuentra sometida, con caracter general, a
lo dispuesto en los apartados 1, 3 y 4 del articulo 191, asi como en el 212 de la
LCSP; precepto este que se remite a la regulacion de desarrollo contenida en el
articulo 109.1 del RGLCAP. Esta ultima norma sujeta la resolucion del contrato
al cumplimiento de los siguientes requisitos procedimentales: audiencia del
contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de propuesta de oficio;
audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador, si se propone la
incautacion de la garantia; informe del Servicio Juridico, salvo que no resulte
preceptivo atendiendo a la causa resolutoria, y dictamen del 6rgano consultivo
que corresponda, cuando se formule oposicion por parte del contratista.

El expediente sometido a nuestra consideracion da cuenta del
cumplimiento de los tramites senalados, toda vez que se ha dado la preceptiva
audiencia a la empresa adjudicataria. Aunque se propone la ejecucion de la
garantia definitiva, no existe avalista ni asegurador a quien dar audiencia, pues
aquella ha sido constituida mediante retencidon en el precio del contrato. Por
otra parte, obra entre la documentacion remitida el informe del Servicio Juridico
del Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Se observa, sin embargo, que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la mercantil interesada, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC), el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo. Ahora bien, tal circunstancia, en cuanto no ha llegado a
causar indefension material a la contratista -que ha podido formular durante la
sustanciacion del tramite de audiencia cuantas alegaciones ha estimado
oportunas en defensa de sus derechos e intereses- integra Unicamente una
irregularidad formal que no invalida lo actuado en el procedimiento.

En cuanto a la competencia para acordar, en su caso, la resolucion del

contrato, conforme a lo sefialado en los articulos 212 de la LCSP y 109 del
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RGLCAP, corresponde al érgano de contratacidn. El contrato, cuya resolucién se
somete a nuestra consideracion, fue adjudicado por la Direccién Gerencia del
Servicio de Salud del Principado de Asturias que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37.3 de la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre
Régimen Juridico de la Administracién del Principado de Asturias y el articulo
128.2, letra i) de la Ley del Principado de Asturias 7/2019, de 29 de marzo, de
Salud, es el 6rgano de contratacion del citado organismo, por lo que habra de
ser dicha autoridad la que dicte la resolucién que ponga fin al procedimiento.
Finalmente, se aprecia que, iniciado el procedimiento resolutorio el dia 9
de marzo de 2026, aun no ha transcurrido el plazo maximo de resolucion
aplicable. La Ley del Principado de Asturias 4/2025, de 19 de noviembre, de
novena modificacion de la Ley del Principado de Asturias 2/1995, de 13 de
marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracion y de Medidas legales
sectoriales de simplificaciéon administrativa, entré en vigor el dia 22 de
diciembre de 2025, por lo que resulta de aplicacion en la tramitacién de este
procedimiento. Dicha Ley 4/2025, atendiendo a la mocion aprobada por el
Pleno del Consejo Consultivo en sesidon celebrada el 4 de noviembre de 2021,
segun explicita en su preambulo, fija en ocho meses el plazo para los
procedimientos de resolucion contractual de la Administracion del Principado de

Asturias (articulo 42) y las entidades locales de su territorio (articulo 48).

CUARTA.- En relacion con el fondo del asunto, debemos subrayar, en primer
lugar, que la contratista esta obligada a ejecutar el contrato con arreglo a lo
dispuesto en sus clausulas y en las de los pliegos anejos a él, que se consideran
documentos contractuales. Por ello, en caso de incumplimiento de sus
obligaciones, es el interés publico el que ampara la decision de la
Administracion de resolver el contrato, si bien para ello se requiere que tal
medida sea adecuada y conforme a la normativa vigente y a las clausulas
establecidas en el mismo.

El procedimiento resolutorio que analizamos se incoa con base en la

causa de resolucion a que se refiere el articulo 211.1.f) de la LCSP, esto es, “El
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incumplimiento de la obligacién principal del contrato”, asi como el
incumplimiento de la “obligacién esencial” de realizar un curso de formacién
para el personal sobre manejo y seguridad de la carretilla establecida en el
apartado 27 del cuadro resumen del PCAP.

Segln se expresa en los informes de la responsable del contrato y del
Jefe de Unidad de la Central de Compras, la adjudicataria no ha entregado los
bienes comprometidos en la fecha establecida en el contrato, esto es, el 1 de
marzo de 2026, circunstancia esta que resulta incontrovertida al haber sido
asumida por el propio empresario. El contratista tampoco ha suministrado los
equipos con posterioridad a la fecha indicada o, lo que es lo mismo, con
retraso, segun se destaca en el segundo de los informes que acabamos de
citar. Al no haberse llegado a iniciar la prestacion principal del contrato, el
adjudicatario tampoco ha procedido a desarrollar la labor formativa
comprometida que, sin perjuicio de su calificacion en el PCAP como esencial, ha
de ser considerada como accesoria de la obligacion principal, pues parece
légico que la formacion relativa al manejo y seguridad de las maquinas sea
eminentemente practica y se desarrolle una vez que los equipos se encuentren
a disposicion de los usuarios, razén por la cual en el pliego se contempla que
los cursos se desarrollen “al inicio del contrato”. En suma, acreditado el
incumplimiento objeto de reproche, hemos de determinar si cabe atribuir al
empresario la responsabilidad derivada de la puesta a disposicion de los bienes
objeto del arrendamiento comprometido o si, como este afirma, concurren
circunstancias por las que el incumplimiento de sus obligaciones no deberia dar
lugar a la resolucion del contrato.

El contratista pretende que su incumplimiento se excuse teniendo en
cuenta que, en primer lugar y segun afirma, no es hasta el dia 18 de febrero de
2026 cuando la empresa “conoce que los equipos que se tenian preparados no
se ajustaban a las necesidades expresadas por el Servicio de Salud del
Principado”, de modo que los que “se habian seleccionado” para la ejecucion
del contrato no eran los que “el Servicio de Salud del Principado ahora

necesitaba”, pues “se solicita una carretilla con elevacién 5.000 y la estandar
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son 4.700 mm”; en segundo lugar, que el contrato se firma el dia 24 de febrero
de 2026 “sin revisar (por error interno)” y, en tercer término, que cuando se

I\\

notifica la resolucidon de inicio del procedimiento de resolucidon contractual “se
estaba en disposicién de hacer entrega del 90 % de los equipos segun la
primera configuracion, Unicamente se necesitaba la certificacion de que los
equipos servian, pero justo en ese momento llegd la notificacion de la
Resolucidon”. Argumenta finalmente que, en cualquier caso, se trata de “un
incumplimiento menor”, esto es, sin la gravedad que ha de llevar aparejado un
incumplimiento resolutorio, dado que lo que se ha producido es “un retraso de
dias en un contrato de larga duracién”.

Analizaremos, a continuacion, cada una de las citadas alegaciones. Asi,
frente a lo que parece insinuar el contratista al afirmar que no es hasta el dia
18 de febrero de 2026 -10 dias antes del inicio del contrato- cuando conoce,
tras una conversacion telefonica con el Sespa, que los equipos a suministrar no
eran los que la entidad contratante “ahora necesitaba”, hemos de destacar que
las caracteristicas técnicas de la magquinaria que el Sespa le conminaba a
entregar aquel dia no eran distintas de las detalladas, a modo de “requisitos
minimos”, en la prescripcidon 2 del PPT aprobado para regir el suministro y, por
tanto, conocidas por él y por todos los potenciales interesados en la licitacion,
desde el mes de diciembre de 2025. En definitiva, el dia 18 de febrero de 2026
no se le estaba pidiendo al contratista que entregase unos bienes distintos a los
que se habia comprometido a suministrar en la proposicion, cuya presentacion,
segun establece el articulo 139.1 de la LCSP, supone la “aceptacion
incondicionada” por el empresario de la totalidad de las clausulas o condiciones
de los pliegos y documentos que rigen la licitacion.

Afirma, por otro lado, el representante de la adjudicataria que el contrato
se firmd “sin revisar” debido a un error y aporta, en prueba de esta afirmacion,
un texto supuestamente correspondiente a un correo electrénico interno de la
empresa el que se alerta, el mismo dia de la firma, de tal falta de
comprobacién. Dado el tono del mensaje, en el que advierte y se trata de

excusar el error, resulta inconcebible que un contratista, normalmente diligente,
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no comprobara lo que se habia firmado, aunque fuera a posteriori; pero, en
cualquier caso, el contrato, perfectamente ajustado al contenido de los pliegos
ya conocidos, no contenia ningin elemento que pudiera resultar sorpresivo
para la parte adjudicataria. Mas concretamente, en lo relativo al Unico extremo
relevante a los efectos que nos ocupan, esto es, la fecha de inicio del contrato,
debe destacarse que la que se concreta en el citado documento (1 de marzo de
2026) encajaba en el margen establecido en el PCAP (apartado 12 del cuadro
resumen), conforme al cual, la prestaciébn comenzaria en “un plazo maximo de
5 dias habiles desde la formalizacidon”, sin que quepa ignorar que la remision
para la firma se realiza en un contexto de contactos informales en los dias
previos preparatorios del inicio de la ejecucion. En cualquier caso, transcurridos
tanto el dia sefialado como los cinco dias habiles siguientes a la formalizacién
del contrato, no se habia hecho entrega de los bienes. El representante de la
adjudicataria afirma, en el escrito de alegaciones, que el dia 9 de marzo en que
se notifica la resolucidon de inicio del procedimiento resolutorio “se estaba en
disposicion de hacer entrega” del 90 % de los equipos objeto del suministro
pero lo cierto es que, como se indica en el informe del Jefe de Unidad de la
Central de Compras, la maquinaria no se entregd a tal fecha y tampoco nos
consta que haya sido entregada con posterioridad, por lo que no estamos ante
un mero retraso en la ejecucion, como afirma el representante de la
adjudicataria, debiendo recordarse, por otra parte, que la mera incoacién de un
procedimiento de resolucién contractual no suspende la ejecucidon del contrato
ni impide al contratista cumplir con sus obligaciones, aun de modo tardio, pues,
como se sefala en el articulo 209 de la LCSP, “Los contratos se extinguiran por
su cumplimiento o por resolucion, acordada de acuerdo con lo regulado en esta
Subseccion 5.2”,

Frente a lo senalado por la contratista, no puede aceptarse que la falta
de entrega de los bienes arrendados en la fecha comprometida integre un
“incumplimiento menor”, pues, como se expresa en los informes de la
responsable del contrato y del Jefe de Unidad de la Central de Compras, la

indisponibilidad de las maquinas afectaba a la normal prestacion de un servicio
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publico tan esencial como es el de asistencia sanitaria, debiendo destacarse que
la prestacion tardia o demorada tampoco habria resultado Util a la parte
acreedora, ya que, segun indica el Jefe de la Unidad de la Central de Compras,
“el Sespa a dia 1 de marzo de 2026 se quedaba sin medios mecanicos con los
que operar en el trabajo diario en los almacenes SC2, SC3 y SC4”, desde los
que se suministran materiales a las distintas Areas Sanitarias. Por ello, la
adopcion de una medida menos gravosa -como la imposicion de las penalidades
por demora contempladas en el apartado 35 del cuadro resumen del PCAP- no
resultaba una opcién adecuada en el caso de que se trata.

Teniendo en cuenta que el incumplimiento en que ha incurrido el
adjudicatario afecta a la obligacién esencial del contrato y que la decision de
terminar la relacion es proporcional al perjuicio causado a la prestacion del
servicio publico, concluimos que la resolucidn se erige en la opcidn mas
conveniente para la satisfaccion del interés publico al que sirve el contrato y, en
consecuencia, consideramos acertada la propuesta resolutoria sometida a
nuestra consideracion, si bien entendemos que la resoluciéon que finalmente se
dicte debe fundamentarse exclusivamente en la causa de incumplimiento de la
obligacion principal del contrato pues, atendido el caracter accesorio de la
obligacién esencial de caracter formativo, esta deberia -razonablemente-
atenderse con posterioridad a la entrega de los equipos.

Por lo que a los efectos derivados de la resolucion se refiere, el articulo
213 de la LCSP -al que expresamente remite la clausula 13 del PCAP rector del
contrato- establece en su apartado tercero que “Cuando el contrato se resuelva
por incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la garantia y
debera, ademas, indemnizar a la Administracién los dafos y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”. De
acuerdo con tal precepto, procede la ejecucion de la garantia definitiva y
debera ventilarse en expediente contradictorio el importe de los dafios y
perjuicios causados a la Administracion, de los que también respondera el
contratista si excedieran del importe de la garantia. A efectos de la liquidacién

de tales perjuicios, debera tenerse en cuenta lo sefialado en el articulo 113 del
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RGLCAP, a cuyo tenor, “En los casos de resolucidon por incumplimiento culpable
del contratista, la determinacién de los danos y perjuicios que deba indemnizar
este se llevara a cabo por el 6rgano de contratacion en decisidn motivada
previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al retraso que
implique para la inversion proyectada y a los mayores gastos que ocasione a la

Administracion”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucidon, por incumplimiento culpable del
contratista, del contrato de arrendamiento sin opcién a compra de medios
mecanicos de elevacidn para los almacenes centrales del Sespa.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.0

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-
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