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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 120/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 4 de junio de 2026, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 26 de febrero de 2026 -registrada de
entrada el dia 6 de abril de 2026-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Soto del Barco
formulada por ...... , por los dafos y perjuicios derivados de una caida que

atribuye al mal estado de conservacion de la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 19 de junio de 2023, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Soto del Barco una instancia general conteniendo un escrito
por el que formula una “reclamacion” y en el que sefiala que “el dia 4 de junio
(de 2023) en San Juan de la Arena, en la calle ...... " sufrid un accidente al pisar
“una alcantarilla con desnivel de varios centimetros con respecto a la loseta de
la acera”. Ahade que, como consecuencia de las lesiones se vio obligada a

cerrar un negocio.
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Adjunta a su escrito diversa documentacion médica relacionada con el

incidente y varias fotografias del estado de la zona.

2. Con fecha 10 de junio de 2024, la interesada presenta en el registro
municipal una nueva instancia general en la que consta “reclamacién por
danos” que vincula a una “acera en mal estado” en la que sufrid un accidente
que le produjo la “rotura del pie derecho”.

Adjunta, entre otros documentos, copia de un informe clinico de
Urgencias del Hospital ...... , en el que figura como fecha de alta el dia 4 de junio
de 2023 (a las 22:26 horas) y en cuyo apartado dedicado al resumen de
pruebas complementarias se indica “Rx pie dcho.; fractura 5° MT sin
desplazar”. Adjunta, asimismo, un reportaje fotografico del estado de la acera
donde tuvo lugar la caida.

Junto con esta documentacidn acompafia un escrito, que califica de
“alegaciones”, en el que expone: "Como antecedente tengo que indicar que en
fecha 19 de junio de 2023, presenté escrito de reclamacion poniendo en
conocimiento de ese Ayuntamiento que el dia 4 de junio de 2023, sobre las
(15:00 horas), cuando transitaba con normalidad por la calle ...... , antes del
ndmero ...... , de San Juan de la Arena, pisé una baldosa del pavimento de la
calle que resulté estar en mal estado de fijacidén, pues ademas de estar suelta
se encontraba a diferente nivel de una tapa de un registro existente en la acera
y que estaba junto a la baldosa que habia pisado, sin que existiera ninguna
sefial que advirtiera de tal situacion ni del mal estado en que se encontraba esa
parte de la acera, pues no solo la baldosa que pise estaba suelta, sino que
habia mas baldosas es ese estado y a diferente nivel”. Mas adelante, sefiala
que “la acera (...) entrafaba peligro para los viandantes”, y reprocha “la
dejadez municipal en su mantenimiento (...) una realidad que no admite
discusion, y que curiosamente, tuvo que esperarse a la grave lesion que sufri,
para que el Ayuntamiento asumiera su responsabilidad y procediera a arreglar y
reponer el pavimento, lo que dejamos acreditado del estado en que se

encontraba el pavimento y el registro cuando se produjo mi lesiéon, y como
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quedd arreglado posteriormente reponiendo todas las baldosas, asentando y
nivelando el registro”. Afade que “del accidente (...) fue testigo directo
(identifica al primer testigo) y (identifica al segundo testigo), quienes (le)
atendieron./ Testifical que se ofrece en el expediente que a raiz del presente
escrito se incoe, interesando que cuando se decida su practica, se me notifique
el sefialamiento para poder estar presente en la misma”.

Cuantifica la indemnizacion reclamada en once mil setecientos diez euros

con noventa y seis céntimos (11.710,96 €).

3. Mediante escrito de la Alcaldia, fechado a 2 de agosto de 2024, se comunica
a la interesada la fecha de recepcidén de su reclamacion, el plazo maximo de

tramitacion del procedimiento y los efectos de la falta de resolucion expresa.

4. El dia 2 de agosto de 2024, el Alcalde procede a la designacion de
instructora del procedimiento y a “solicitar informe al servicio cuyo

funcionamiento hubiera podido ocasionar la presunta lesion indemnizable”.

5. Con fecha 17 de septiembre de 2024, el Servicio de Obras emite un informe
en el que se expone que “desde el Ayuntamiento (...) se realizan
periddicamente labores de inspeccion, mantenimiento y conservacién de los
espacios publicos del Concejo”, que “segun ubicacion detallada por la
solicitante, durante las labores de inspeccion, mantenimiento y conservacién no
se observaria en la zona situacién alarmante que motivara una senalizacion
provisional de peligro para los viandantes, mas alla que el propio relieve o
textura de los suelos o pavimentos en cada caso, porque de haber sido asi se
notificaria tal incidencia al Ayuntamiento al objeto de decidir la actuacion a
llevar a cabo” y que "por la documentacidn grafica que obra en el expediente
no es posible identificar y/o ubicar la zona del suceso, como la causante de los
hechos, para ello deberia haberse aportado algun tipo de documento (acta
policial, diligencia, atestado o actuacién de los equipos de emergencias, etc.)

que corrobore que tal suceso se produjo en dicha fecha, hora y lugar, datando
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el mismo”. Finalmente, sefnala que “durante las fechas sehaladas del suceso,
por parte de este servicio de obras no se realizaron obras en dicha calle que

precisaran de sefializacion o corte de paso a los viandantes en dicha acera”.

6. Mediante escrito presentado en el registro municipal el dia 11 de abril de
2025, la interesada solicita informacién sobre el estado de tramitacién del

expediente.

7. El dia 27 de junio de 2025, la Alcaldia resuelve “declarar la terminacion del
expediente por el transcurso del plazo establecido en el articulo 92 de la LPAC,
sin que se haya dictado resolucion expresa” y “acordar la apertura de nuevo
expediente, al no haberse producido la prescripcion, incorporando al mismo los
actos y tramite realizados, procediendo a la cumplimentar la fase de prueba y

audiencia al interesado”.

8. Con fecha 29 de agosto de 2025, la Instructora del procedimiento resuelve

admitir las testificales propuestas en la reclamacion.

9. Mediante escrito de 3 de septiembre de 2026, se comunica a los testigos
propuestos por la reclamante que “se ha sefialado el dia 15 de septiembre para
la practica de la prueba testifical, circunstancia de la que se da traslado a la
interesada.

Obran en el expediente las correspondientes actas en las que queda
constancia de las declaraciones de los testigos, que resultan ser el cényuge vy el
hermano de la reclamante. A tenor de la informacion remitida, la interesada no
comparece al tramite.

El conyuge de la reclamante declara que “transitan habitualmente en esa
zona”, que “pasd mil veces por ahi sin consecuencias, € iba al lado de su mujer
con su cufado y no pasd nada, pero fue su mujer la que pisé ahi” y
“preguntado por los centimetros de diferencia que podia haber (...), contesta

que podria haber dos o tres centimetros”. Asimismo, sefala que “preguntado si
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fueron directamente a casa, o avisaron a emergencias o a la policia, contesta
que no, que fueron directamente a casa, situada a unos 50 metros
aproximadamente de la zona de la caida, y una vez alli, al tener dolor e
hincharse el pie, acudieron al Centro de Salud de ...... , donde la auscultaron y
de alli les remitieron a Urgencias de ...... , donde se hicieron todas las pruebas y
la diagnosticaron”.

Por su parte, su hermano declara que “iban (...) caminando por la
(avenida) ...... habia una baldosa que sobresalia y al pisar sobre ella, cayo al
suelo” y que “habitualmente, cuando sale de casa, transita por la misma zona,
que la caida fue a plena luz del dia, no estando el suelo mojado, ni
resbaladizo”. Por otro lado, “preguntado si habia alguna persona mas en la
zona, que presenciara los hechos o si tiene conocimiento de que alguien mas
hubiera sufrido algun tipo de percance similar, contesta que no” y “respecto de
si el desperfecto o desnivel era visible, 0 se podia esquivar, y los centimetros de
diferencia, contesta que el desnivel podria tener alrededor de dos centimetros,

no siendo consciente de si era visible o evitable”.

10. El dia 25 de febrero de 2026, la interesada presenta un escrito, en el
registro del Ayuntamiento en el que solicita que se “impulse la tramitacién del

expediente a los efectos de dictar resolucion”.

11. Con fecha 25 de febrero de 2026, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Mantiene que “queda
acreditado en el expediente el dafo sufrido con motivo de la caida, pero no la
causa que lo produce. No queda probado ser cierto lo manifestado por la
reclamante en el sentido de que 'la acera se encontraba en mal estado y
entranaba un peligro para los viandantes, asi como la dejadez municipal en su
mantenimiento "./ Se trata de un espacio, con varios metros de anchura, y lo
gque manifiestan los testigos, al ser preguntados si se fijaron en el desperfecto o
desnivel era visible o se podia esquivar, y los centimetros de diferencia,

contestan que podria haber dos o tres centimetros, no habia senalizacién y
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pasod mil veces por ahi, sin consecuencias, e iba al lado de su mujer con su
cufado y no pas6 nada, pero fue su mujer la que piso ahi. El segundo testigo
sefala que, habitualmente, cuando sale de casa, transita por la misma zona./
Coinciden, igualmente ambos testigos, en que iban conversando normalmente
entre ellos y en que no avisaron ni a los servicios de emergencias o policia,
yendo directamente a casa (a 50 o 100 metros de distancia) y una vez alli, al
tener dolor e hincharse el pie, trasladaron a la interesada al centro de salud./
La carga de la prueba de los hechos en que se basa la reclamacién de
responsabilidad patrimonial recae necesariamente sobre el sujeto que la
plantea, lo que incluye la acreditacién de la relacion causal invocada, de los
danos producidos y de su evaluacién econdmica./ Considerando que la parte de
la prueba corresponde a quien la reclama, no puede apreciarse la relacion de
causalidad necesaria para el reconocimiento de responsabilidad de este

Ayuntamiento”.

12. Con fecha 26 de febrero de 2026 la Alcaldia resuelve “solicitar la emision
del correspondiente Dictamen del Consejo Consultivo (del Principado) de
Asturias, remitiendo a tal efecto copia del expediente” y "“poner en
conocimiento del reclamante y demas interesados en el procedimiento la

suspension del plazo para la resolucién del mismo”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de febrero de 2026,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Soto del Barco, objeto del
expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin los correspondientes enlaces para

acceder electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Soto del Barco, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Soto del Barco esta pasivamente legitimado como

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de danos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con fecha
10 de junio de 2024 y la caida de la que trae origen habria acaecido el dia 4 de
junio de 2023; asi las cosas, es notorio que -al margen tanto de la
consolidacién de las secuelas como de una manifiestamente erratica tramitacion
por parte de la Administracion- la accidén resarcitoria resulta tempestiva, al

haber sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites de
incorporacion de informe del servicio afectado y propuesta de resolucion.

Sentado lo anterior, el examen de la documentacién remitida evidencia
que se ha prescindido de dar audiencia, con vista del expediente, a la
interesada. En este sentido, procede recordar que el articulo 82.1 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, dispone que “Instruidos los procedimientos, e
inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondran de
manifiesto a los interesados 0, en su caso, a sus representantes” y que “La
audiencia a los interesados sera anterior a la solicitud del informe del érgano
competente para el asesoramiento juridico o a la solicitud del Dictamen del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma,
en el caso que éstos formaran parte del procedimiento”. La exigencia del
tramite de audiencia, empero, se ve matizada en los apartados 3 y 4 del mismo
articulo antes indicado, estableciéndose que “Si antes del vencimiento del plazo
los interesados manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni aportar
nuevos documentos o justificaciones, se tendra por realizado el tramite” y que
“Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el
procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado”. Dicho esto, en el
expediente figura un escrito de la reclamante -fechado a 25 de febrero de
2026- por el que solicita que se “impulse la tramitacién del expediente a los
efectos de dictar resolucion”, postura que bien pudo haber sido interpretado
por la Administracién en el sentido de que manifestaba su intencién de no

efectuar alegaciones ni aportar nuevos documentos o justificaciones.
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Fuere como fuese, las concretas circunstancias que concurren en este
caso -y que seran detalladas con posterioridad- nos mueven a descartar una
eventual retroaccion de las actuaciones con la finalidad de cumplimentar el
tramite omitido, dado que Unicamente contribuiria a dilatar, aiun mas, la
resolucion de un procedimiento cuyos elementos decisorios fundamentales
constan explicitados, de forma practicamente incontrovertible, en el expediente.

En otro orden de cosas, a lo largo de una tramitacion administrativa
ciertamente desordenada y lenta, se pone de manifiesto que una reclamacion
presentada en junio de 2023 se resolvera, en principio, a lo largo del mes de
junio de 2026, excediéndose, con creces e injustificadamente, el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. Y, siguiendo esta estela, también cabe advertir acerca de la
innecesaridad de la resolucion de 27 de junio de 2025, por la que la Alcaldia
resuelve “declarar la terminacion del expediente por el transcurso del plazo
establecido en el articulo 92 LPAC, sin que se haya dictado resolucion expresa”
y “acordar la apertura de nuevo expediente”, puesto que, como venimos
advirtiendo reiteradamente -convirtiéndose en una clausula de estilo-, la
extralimitacion del plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida LPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o

9


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los danos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de una caida
que atribuye al mal estado de conservacién de la acera.

La realidad del accidente resulta constatada por la testifical practicada y
los informes médicos incorporados al mismo acreditan la existencia de un dafo.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 267/2019)
gue en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas

urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda
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imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacién de qué supuestos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha
de abordarse casuisticamente, en funcidén de las circunstancias concurrentes.
Tal como recoge la doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias (por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 2021
-ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2), “en relacién a las irregularidades del viario (...), no existe relacion de
causalidad idénea cuando se trata de pequefios agujeros, separacion entre
baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de alcantarillas o bases de
los marmolillos, los cuales o son inocuos o son sorteables con la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia que excederia de los que cominmente se reputan obligatorios en la
actualidad para las Administraciones publicas”.

En suma, tal como viene manifestando este Consejo desde el inicio de su
funcién consultiva (entre otros, Dictamenes Num. 100/2006 y 177/2020), quien
camine por una via publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de pasear por un espacio en el que hay obstaculos ordinarios diversos,
como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan
la transicion entre diferentes planos, asi como pequefias irregularidades y
rebabas. Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones
proporcionadas a sus circunstancias personales, a las circunstancias visibles o
conocidas del entorno y a los riesgos adicionales que asume al transitar por una
zona pudiendo hacerlo por otra.

En el asunto sometido a nuestra consideracion, la reclamante sostiene
que pisd “una baldosa del pavimento de la calle que resulté estar en mal estado
de fijacion, pues ademas de estar suelta se encontraba a diferente nivel de una
tapa de un registro existente en la acera y que estaba junto a la baldosa que
habia pisado, sin que existiera ninguna sefial que advirtiera de tal situacion” y

gue “habia mas baldosas es ese estado y a diferente nivel”.
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Vista la posicion de quien reclama, procede entrar al fondo del asunto a
la luz de la restante informacidn que obra en el expediente.

Por lo pronto, cabe advertir que, segun refiere el cényuge de la
reclamante en la practica de la testifical, el suceso se produce “alrededor de las
tres de la tarde” y en “un dia sin lluvia”, lo que concuerda con lo
posteriormente declarado por el hermano de la accidentada, quien manifiesta
que “la caida fue a plena luz del dia, no estando el suelo mojado, ni
resbaladizo”. Siendo esto asi, todo apunta hacia que las circunstancias
contextuales no pudieron contribuir desfavorablemente a una correcta
percepcion del entorno; por otro lado, no se ha alegado la presencia de
elemento alguno con capacidad para menoscabar la visibilidad de Ia
irregularidad que presentaba el viario.

A lo anterior cabe afiadir que, seguin reconoce su conyuge, la reclamante
tiene su domicilio “a unos 50 metros aproximadamente de la zona de la caida”
y no se tiene constancia de la existencia de otros incidentes similares en ese
mismo punto (concretamente, indica el testigo que “transitan habitualmente en
esa zona” y que “pasé mil veces por ahi sin consecuencias”). Asi pues, la
accidentada no pudo desconocer el estado que presentaba el pavimento de la
zona, lo que descartar un caracter sorpresivo de la irregularidad viaria.

Por lo que atafie al estandar de funcionamiento del servicio publico, el
material grafico aportado por la interesada y las declaraciones testificales de los
familiares que la acompafaban evidencian que la irregularidad a la que se
atribuye el percance consiste en un desnivel de entre dos y tres centimetros,
entidad que, tal y como venimos manteniendo (por todos, Dictamen Num.
17/2026), resulta insuficiente para poder entender infringidos los estandares de
conservacion exigibles.

En suma, ni la irregularidad resultaba imperceptible ni se presentaba de
forma sorpresiva ni su entidad permite estimar incumplido el estandar de
mantenimiento viario, razones que obligan a concluir que nos hallamos ante la
concrecién del riesgo que toda persona asume cuando camina por espacios de

la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe

soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por .......

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electronica

V.0 B.0

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SOTO DEL BARCO.-
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