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Dictamen Num. 138/2026

VOCALES:

Baquero Sanchez, Pablo
Presidente

Diaz Garcia, Elena

Menéndez Garcia, Maria Yovana
Iglesias Ferndandez, Jestus Enrique
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Secretario General:
Iriondo Colubi, Agustin

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
25 de junio de 2026, por medios
electronicos, con asistencia de las
seforas y los senores que al margen
se expresan, emitido por unanimidad

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de marzo de 2026 -registrada de entrada el

dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafos y perjuicios que, considera, se derivan de la deficiente gestiéon de

unas citas médicas por parte del servicio sanitario publico.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 16 de julio de 2025 tiene entrada en el Registro Electrénico del

Principado de Asturias un escrito mediante el que la interesada formula -ante el

Servicio de Salud del Principado de Asturias- una reclamacion de

responsabilidad patrimonial en relacién con diversos hechos ocurridos en un

proceso de atencién sanitaria.
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Expone la reclamante que solicitd “una cita médica el mismo dia” en el
que no pudo acudir a trabajar “debido a un problema de salud”, siéndole
“asignada una cita telefonica varios dias después”. Aprecia que “esta falta de
disponibilidad para una atencién sanitaria urgente, rapida y eficaz contraviene”
sus “derechos como usuario del sistema” y que se encontrd “en una situacion
de indefension, sin poder obtener un diagndstico adecuado en el tiempo
necesario”. Explica que, en la consulta telefonica ofrecida, la médica le informo
de que debid haber acudido a Urgencias, a pesar de que en ese momento no
consideraba la situacion “lo suficientemente grave como para acudir a dicho
Servicio (...) para saturarlo. Es importante sefalar que no se puede hacer
depender la atencién sanitaria de un criterio subjetivo del profesional que (...)
atiende, ni tampoco dejar al usuario sin respuesta o sin atencidon inmediata en
caso de enfermedad”. Por tanto, solicita la revision y correccion de los dias en
los que no pudo asistir a su puesto de trabajo, ya que considera que este
retraso en la atencién médica no es su responsabilidad.

En segundo lugar, quiere “poner de manifiesto el trato recibido por la
médica de cabecera (...) quien no solo dudé de la informacion médica que le
(proporciond), sino que, ademas, y en contra de los principios basicos de la
ética profesional, procedié a llamar al celador del centro” para que fuera
echada de la consulta, “sin que existiera ninguna justificacion para ello. Esto
sucedid mientras (...) esperaba una respuesta sobre una consulta concreta
relacionada con la repeticion de una prueba médica (...). Este comportamiento
fue totalmente desproporcionado e injustificado”, ya que en ningln momento
interrumpid el desarrollo de la consulta ni tuvo “un comportamiento
inapropiado. El hecho de que la médica recurriera a un celador (...), ademas de
ser un acto de abuso de poder, es una vulneracion de (sus) derechos como
paciente. La llamada del celador, que ademas no tiene competencia ni funcién
en este tipo de situaciones, (le) generd una gran sensacion de inseguridad y
estrés, afectando (su) bienestar fisico y emocional./ Ademas, en la historia

clinica se incluyen datos inciertos sobre la consulta”, lo que considera “una
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alteracién de la informacién médica. Esta tergiversacion de los hechos en un
documento oficial la (considera) muy grave y, por lo tanto, (solicita) que se
revise y se rectifique dicha informacion.

En relacién con las dificultades administrativas para obtener ayuda
médica, sefiala que ha tenido “problemas recurrentes para conseguir citas
médicas, a pesar de que (su) situacion de salud lo requeria con urgencia. El
sistema de citas y la falta de un filtro adecuado para priorizar la atencién en
situaciones de necesidad se han mostrado claramente ineficaces y poco
adaptados a las demandas de los usuarios”. En este sentido, ha presentado en
varias ocasiones reclamaciones, recibiendo respuesta genérica y “no aborda de
manera concreta la necesidad de mejorar la organizacion del sistema de citas”
ni las dificultades experimentadas al intentar acceder a la atencion médica.

En cuanto a las reclamaciones que presentadas anteriormente, estima
que “la respuesta por parte de Atencién al Usuario ha sido insatisfactoria y no
ha abordado adecuadamente ni la revisidon de los dias de baja (...) ni las quejas
relacionadas con la atencidon recibida por la médica (que identifica). La
respuesta obtenida es vaga y no resuelve las cuestiones planteadas, lo que ha
agravado (su) sensacidon de desamparo”.

Solicita, entre otros extremos, “la correccion de la historia clinica,
eliminando los datos falsos/inciertos/erréneos registrados por la médica”, que
“se tomen medidas para mejorar el sistema de gestion de citas médicas” y una
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, incluidos los morales, que
valora en seis mil euros (6.000 €).

Se acompana al escrito anterior, copia del siguiente escrito dirigido a la
ahora reclamante el dia 18 de marzo de marzo de 2025 desde el Servicio de
Atencién al Usuario de la, por entonces, Area Sanitaria ...... , en el que se le
informa que se han “recibido sus escritos presentados el 30 de enero, 4, 18, 27
de febrero y 13 de marzo de 2025 en Atencién al Ciudadano del Area Sanitaria
...... (...). Una vez analizada la situacién (...) y tras solicitar la oportuna

informacion (...) con referencia a la baja solicitada el pasado 27 de enero”


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

indicarle que “se precisa una valoracién médica de la situacion para la emision
de la misma. Maxime cuando previamente hubiera sido pautado un tratamiento
farmacoldgico (...). Respecto a la solicitud de un test de aliento para valorar
tratamiento erradicador, comprobamos que usted dispone de cita con el
Servicio de Digestivo del Hospital X en septiembre de 2025 (...). En relacién a la
emision de la baja por intervencion quirirgica realizada en el Hospital Y
comentarle que el procedimiento debe ser realizado desde su médico de
Atencion Primaria. Informarle que desde la plataforma MiAstursalud se puede
solicitar cita telefénica y/o presencial con su médico/a y enfermero/a donde es
posible transcribir, en las observaciones, motivo de consulta pudiendo adelantar
informacion (...). En respuesta al escrito donde comenta un funcionamiento
disfuncional respecto a la informacién del periodo de respuesta a las quejas
presentadas, (debemos) pedirle disculpas al respecto. Reconocemos disponer
de un circuito con algunas barreras limitantes, (y debemos) informarle, que en
estos momentos estamos trabajando en ello”.

Recibido este escrito en el Servicio de Inspeccion de Servicios y Centros
Sanitarios de la Consejeria de Sanidad el 16 de julio de 2025, se pudo constatar
la omisidn de la debida firma, mediante un escrito fechado el dia 23 de ese
mismo mes, la Jefa de Seccién de Responsabilidad Patrimonial y Registro de
Instrucciones Previas formula requerimiento a la interesada al objeto de
subsanar esta omision, para lo que le concede un plazo de diez dias.

Atendiendo al requerimiento efectuado, el dia 6 de agosto de 2025, la

interesada presenta de nuevo la reclamacion debidamente firmada.

2. Mediante oficio de 18 de agosto de 2025, la Jefa de Seccion de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a la
interesada la fecha de recepcion de su reclamacién en el Servicio de Inspeccidn
de Servicios y Centros Sanitarios, el nombramiento de instructora y su régimen
de recusacion, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se

tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucidn expresa.
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3. Previa peticién formulada por la Instructora del procedimiento, el dia 27 de
agosto de 2025 la Gerente de la, entonces, Area Sanitaria ...... le remite la
historia clinica de la interesada en Atencion Primaria y un informe de la
coordinadora del centro de salud, en el que refiere que “revisados escritos y
reclamaciones previas, asi como la historia clinica de la paciente, y sintiendo las
molestias ocasionadas o percibidas por la usuaria./ Con referencia al problema
con la solicitud de una incapacidad temporal recordar que se precisa una
valoracion médica previa de la situacion para la emision de la misma, de forma
fisica, de algun tipo, sea en primaria u hospitalaria (sean servicios de Urgencia
0 ingreso por intervencion), siendo la emisién/tramite de la misma en los
siguientes dias en consulta de Atencion Primaria mediante solicitud telematica,
telefonica o fisica de consulta habitual (fisica o telefénica) o consulta de
‘atencién no demorable’ de forma fisica en el centro./ Con respecto a las dudas
de profesionalidad de la compafiera médico (...), expresar que presenta
comportamiento y trabajo basados en los principios de la ética profesional./ El
tiempo disponible en consulta en ocasiones no permite dar respuesta en el
momento a algunas cuestiones de citas o procedimientos solicitados por
(Atencién) Especializada. Nuestro trabajo implica gestionar ese tiempo para
garantizar la Atencion en consultas no demorables, pues en muchas ocasiones
no se trata de temas burocraticos sino consultas clinicamente no demorables
por urgentes en su atencion o tratamiento médico./ En cualquier caso, y ante la
importancia de la confianza médico paciente en Atencién Primaria, existe la
libre eleccion de médico en nuestro sistema y en nuestro centro donde
disponemos de un total de 10 consultas y profesionales, como a buen seguro

ya conoce dado que nos consta (el) cambio de profesional de referencia”.

4. El dia 17 de noviembre de 2025 la Instructora del procedimiento incorpora al

mismo un informe técnico de evaluacion.
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A los expresados efectos, tras el relato de los hechos sobre los que se
fundamenta la reclamacion, el informe de la Coordinadora del centro de salud
de la interesada y la copia de la historia clinica de Atencidon Primaria, la
Instructora del procedimiento valora que “la situacion de incapacidad temporal
esta regulada en el texto refundido de la Ley General de Seguridad Social
1/1994, de 20 de junio, modificada por la Ley 40/2007. El Unico documento
legal valido para justificar la ausencia al puesto de trabajo es el parte médico
de baja. Todo parte médico de baja debe ir precedido de un reconocimiento
médico que permita la determinacidn objetiva de la incapacidad temporal para
el trabajo habitual y para el nacimiento de la prestacion econdmica se requiere
el parte de baja médica, cuya expedicion corre a cargo del médico del Servicio
Publico de Salud (médico de familia u otra especialidad) que haya realizado el
reconocimiento del trabajador afectado (RD 575/1997, de 18 de abril). Con
dicho documento médico de baja se inician las actuaciones que conducen a la
concesién o denegacion del derecho al subsidio. La emision de los partes
médicos de baja es un acto administrativo y, como tal, puede ser nulo o
anulable y estar sujeto a reclamacion previa por via administrativa./ En este
caso (...) la emisidon de un parte de baja laboral (IT) con fecha anterior a la del
reconocimiento médico (baja retroactiva) seria constitutivo de una irregularidad
administrativa con la consiguiente anulabilidad de todo el proceso./ En base a la
documentacion obrante en el expediente consta la consulta telefénica de fecha
27-01-2025 en la que se recoge que la interesada no acudio a su trabajo en
salud mental desde el dia 20-01-2025, se le indicd que acudiera a Urgencias y
no lo hizo y pretende baja laboral, la cual se emitiria tras la realizacién de
exploracién fisica ese mismo dia 27-01-2025, que la paciente rechaza. En
consulta posterior el 03-02-2025, la paciente niega haber rechazado la
exploracién fisica ofrecida el 27-01-2025 y manifiesta sus dudas sobre la
profesionalidad y formacidon de su médico./ El informe del coordinador médico
del centro de salud reitera el caracter preceptivo de la valoracién médica del

paciente en atencidon primaria u hospitalaria (servicios de urgencia o ingreso
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para intervencion), para la emision del parte de baja laboral, y la tramitacion de
la misma podria realizarse en los siguientes dias en la consulta de atencién
primaria mediante solicitud telematica, telefénica o fisica de consulta habitual
(fisica o telefénica) o consulta de ‘atencién no demorable’ de forma fisica en el
centro./ Con respecto a las invocaciones sobre la profesionalidad del médico
encargado de la atencion reclamada, constata que tanto el comportamiento y el
trabajo que desempefia son conformes a los principios de la ética profesional.
En cuanto a la demora en las citas médicas, jurisprudencialmente se considera
asumible la existencia de listas de espera en base a las propias carencias y
limitaciones del sistema de salud, siempre que no quede acreditado dafio
antijuridico representado por el perjuicio irreparable que se trataba de atajar
con la intervencion (STS AN de 31 de mayo de 2000 y 20 de marzo de 2002)./
Considerando lo antedicho, y lo afirmado en el informe del servicio actuante
sobre la gestion de citas médicas, se ha seguido el criterio indicado para su
proceso y la asistencia se ha realizado conforme a la /ex artis./ Por todo lo
expuesto anteriormente, y no apreciandose los requisitos necesarios para la
declaracion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
entendemos que la reclamacion interpuesta por (la reclamante) debe ser

desestimada”.

5. Mediante oficio notificado a la interesada el dia 2 de diciembre de 2025, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias, adjuntandole una copia de los documentos
obrantes en el expediente.

En este tramite, con fecha 10 de diciembre de 2025, la interesada
presenta un escrito de alegaciones, en el cual, tras exponer los antecedentes
asistenciales y la reclamacion formulada, en relacién con “el funcionamiento del
servicio y la infraccion de la /ex artis” afirma que “de la documentacidon obrante
en el expediente se desprende que la actuacién sanitaria no se ajusté a la /ex

artis ad hoc, al haberse incurrido, entre otros extremos que ya fueron
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oportunamente denunciados, en (..) insuficiente valoracion de Ia
sintomatologia referida por la paciente (...), ausencia o retraso en la realizacion
de las pruebas diagndsticas indicadas para el cuadro clinico presentado (...),
infraccion del deber de informacién asistencial y de la diligencia exigible a un
profesional medio en las circunstancias del caso”, reiterandose en su pretension
inicial.

Mas adelante, llama la atencion sobre la “relevancia probatoria de la
grabacion de la consulta de 3 de febrero de 2025”. Alega en concreto que “la
reclamante hace constar expresamente que dispone de una grabacidon en
formato de audio, de 24 minutos de duracion, de la consulta presencial
mantenida el dia 3 de febrero de 2025 con su médico de familia (...). Dicha
grabacion fue efectuada por la propia paciente, como parte interviniente en la
conversacion, en el ambito de la relaciéon médico-paciente, y se limita a recoger
integramente el contenido de la consulta, sin captar imagenes ni
conversaciones de terceros ajenos a la misma (...). El contenido del audio
resulta directamente pertinente y decisivo para la correcta valoracion de los
hechos, pues en él se evidencia, entre otros extremos (...) que la paciente
expone de forma clara y reiterada los sintomas que motivan la consulta; (...)
pese a ello, no se adoptan las medidas diagndsticas o terapéuticas indicadas
atendiendo a la clinica descrita; (...) se minimiza o infravalora el cuadro clinico,
descartando de manera aprioristica posibles patologias que, a la postre,
resultaron ser las efectivamente sufridas; (...) no se proporciona a la paciente
una informacion adecuada sobre los riesgos, signos de alarma vy alternativas de
actuaciéon”. A la vista de lo anterior, prosigue la interesada indicando que, “en
consecuencia, la grabacidon corrobora la version factica sostenida por la
reclamante y pone de manifiesto la existencia de una asistencia contraria a la
lex artis, asi como la relacion causal entre dicha actuacién y los dafos
reclamados”. Afade, a continuacion, que “de conformidad con la doctrina
consolidada de nuestros tribunales, la grabacion de una conversacién por uno

de sus interlocutores constituye un medio de prueba licito, siempre que no se
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vulneren derechos fundamentales de terceros, circunstancia que en el presente
caso no se produce al tratarse exclusivamente de la conversacion entre médico
y paciente”.

En estas condiciones, la reclamante “interesa expresamente:/ Que se
admita la citada grabacion como medio de prueba en este expediente de
responsabilidad patrimonial./ Que se acuerde su incorporacion al expediente
administrativo, bien mediante la aportacion de un soporte digital (CD/USB) por
parte de la reclamante, bien mediante la descarga y volcado del archivo en los
sistemas de esa Administracion./ Que se proceda a la audicion integra del audio
por la (...) Instructora y, en su caso, por los servicios técnicos y juridicos que
deban emitir informe, levantandose la oportuna diligencia en la que se deje
constancia del resultado de la escucha y de los extremos relevantes para la
valoracion de la actuacién sanitaria”.

En una nueva alegacion, dedicada al “nexo causal y la realidad de los
danos”, la interesada indica que “a la vista de la historia clinica, de los informes
médicos y de la propia grabacién de la consulta, resulta patente que Ila
actuacion desplegada por el servicio sanitario condiciond de forma
determinante la evolucion desfavorable del proceso y el agravamiento de las
secuelas, de manera que concurre un claro nexo causal entre el funcionamiento
del servicio y los dafos sufridos”, y que “los dafos personales, morales y
patrimoniales ya han sido detallados y cuantificados en la reclamacion y en
escritos posteriores, que aqui se dan integramente reproducidos. En todo caso,
se insiste en que se trata de dafos ciertos, evaluables econdmicamente e
individualizados”.

En otra alegacién, muestra su desacuerdo con las conclusiones del
informe técnico de evaluacidn realizado por la Instructora del procedimiento.
Manifiesta que este documento “omite o no pondera adecuadamente los
antecedentes clinicos y la sintomatologia referida en la consulta de 3-2-2025;/
parte de una reconstruccién de los hechos que no se corresponde con lo

realmente acontecido, tal como se desprende del audio cuya incorporacion se
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interesa;/ realiza afirmaciones genéricas sobre la correccion de la actuacién, sin
justificar de manera concreta por qué se descartan las alternativas diagndsticas
o terapéuticas que debieron haberse considerado”. Por ello, solicita que, “una
vez incorporada y oida la grabacion, se recabe, en su caso, informe
complementario que valore expresamente el contenido de la misma y se
reconsidere la propuesta de resolucion en el sentido de reconocer la

responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento del servicio sanitario”.

6. Atendiendo a la solicitud formulada por la reclamante en el tramite de
alegaciones, la Instructora acuerda, con fecha 8 de enero de 2026, “conceder
un plazo extraordinario de alegaciones, de diez dias, contados a partir del dia
siguiente a la recepcién de la presente para formular alegaciones y presentar
los documentos v justificaciones que estime procedentes”.

En este tramite, el dia 29 de enero de 2026 la reclamante presenta en
una oficina de correos un escrito al que adjunta un “CD/DVD que contiene la
grabacién de audio de la consulta de fecha 3 de febrero de 2025 con la médico

de familia (...) a fin de que sea incorporada al expediente”.

7. El dia 11 de febrero de 2026, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio con base en los informes
emitidos durante la instruccién del procedimiento y en la documentacion

incorporada al mismo.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de marzo de 2026,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando, a tal fin, copia autentificada

del mismo en soporte digital.

10
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

Dicho lo anterior, se advierte que el procedimiento de responsabilidad
patrimonial objeto del presente dictamen se inicia como consecuencia de un
escrito -antecedente 1-, en el que la interesada formula hasta cinco solicitudes
distintas. La primera, “que se realice una revision de los dias de baja que no
pude justificar en su momento debido a la falta de atencion médica oportuna y
adecuada”. La segunda, “la correccion de la historia clinica, eliminando los
datos falsos/inciertos/erréneos registrados por la médica y garantizando que se
mantenga una informacion precisa y veraz”. La tercera, “una investigacion
sobre el comportamiento de la médica (...), quien no solo actué de manera
inapropiada e intimidatoria, sino que también alterd la informacion médica de
mi historia clinica”. La cuarta, “que se tomen medidas para mejorar el sistema
de gestiéon de citas médicas, con el fin de evitar situaciones” como la
experimentada, “garantizando que los usuarios no se vean desamparados ante
situaciones de salud que requieran atencion urgente”. Y, por ultimo, solicita una
indemnizacion por dafos y perjuicios sufridos, incluidos los morales, de 6.000 €.

Pues bien, habida cuenta de que las cuatro primeras solicitudes del
escrito por el que se da inicio al procedimiento, resultan ajenas a las

competencias, que de manera tasada se recogen en los articulos 13 y 14 de la

11
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Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con los
articulos 18 y 20, del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo Consultivo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, debemos
aclarar que este Consejo circunscribe su dictamen preceptivo a la Ultima de las
solicitudes del escrito de inicio del procedimiento.

De este modo, por tanto, no se incluye deliberadamente en el presente
dictamen, por ser ajeno a las competencias de este Consejo, posicionamiento
alguno respecto por nuestra parte en relacion al resto de las solicitudes de la

interesada.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), la
interesada estd activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de danos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el caso ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 16 de
julio de 2025 y en la misma la interesada cuestiona la asistencia prestada por
parte de su centro de salud, primero mediante atencion telefonica el dia 27 de

enero de ese mismo afno y de manera presencial el dia 3 del mes siguiente, por
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lo que es claro que la misma ha sido formulada dentro del plazo de un afo,

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b) de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal, para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que -no
habiendo transcurrido el plazo de prescripcion- concurran, al menos, los
siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y c) que no sea
producto de fuerza mayor; requisitos cuya exigencia constituye “doctrina
jurisprudencial reiteradisima” (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo
de 2014 -ECLI:ES:TS:2014:1997-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccidn 6.2).

SEXTA.- En los términos de lo ya razonado en la consideracion primera a la
gue nos remitimos en aras a la brevedad, en la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial que nos ocupa, la interesada solicita “una indemnizacion de (...)
dafos y perjuicios sufridos, incluidos los morales, que (valora) en 6.000 €,
como consecuencia de la asistencia que le fue prestada en su centro de salud,
primero mediante atencién telefénica el dia 27 de enero de 2025 v,
posteriormente, de manera presencial el dia 3 de febrero de ese mismo afo.
Planteada la cuestion en estos términos, conviene recordar, en primer
lugar, que este Consejo viene sefialando (por todos, Dictamen Num. 10/2014)
que el primer requisito que debe satisfacer toda reclamacion de responsabilidad

patrimonial es que el dafio alegado ha de ser efectivo, esto es, real, y que su
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existencia ha de quedar acreditada en el expediente. Este requisito constituye
el nucleo esencial de cualquier reclamacion, de modo que su ausencia
determina el fracaso de toda pretension indemnizatoria que se sustente en
meras especulaciones, lo que implica que, por regla general, Unicamente sean
indemnizables los perjuicios ya producidos.

En cuanto a la efectividad de los dafios morales, es doctrina reiterada de
este Consejo (entre otros, Dictamenes Num. 97/2006 y 129/2022) que, a pesar
de las dificultades que plantea cualquier intento de aproximacion desde la
perspectiva de parametros o mddulos objetivos, “ello no destruye el principio de
que quien alega debe probar”, pues “la carga de la prueba es liviana, pero
existe”, y, aunque venimos presumiendo o deduciendo la realidad del dafo
moral en atencion a la gravedad de las circunstancias concurrentes en casos
concretos, fuera de esos supuestos en los que cumple probar el hecho lesivo
por evidenciarse -mediante presuncion legal o del juzgador- su enlace directo
con un padecimiento moral, segun las reglas del criterio humano, no es posible
indagar en la inmanencia del ser doliente. De ahi que, en el comin de los
casos, se requiera de manifestaciones fisicas o psiquicas de entidad suficiente
como para hacer real, efectivo y evaluable econdmicamente ese malestar.
Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo -recaida en torno al dafio
moral en el ambito de la responsabilidad patrimonial de la Administracion-,
verbigracia, Sentencias de 3 de octubre de 2000 -ECLI:ES:TS:2000:7033-, de
30 de junio de 2006 -ECLI:ES:TS:2006:5418- y de 14 de marzo de 2007
-ECLI:ES:TS:2007:1540- (todas ellas de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 6.2), “no podemos entender una mera situacion de
malestar o incertidumbre (...), salvo cuando la misma ha tenido una repercusion
psicofisica grave”.

En el asunto examinado, no existe prueba alguna de esa singular y
notoria repercusion en la esfera, ni fisica ni psiquica, de la reclamante. En estas

condiciones, no es factible dar por acreditado un padecimiento moral resarcible
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asociado -tal y como se pretende- a la asistencia que le fue prestada en su
centro de salud, en las fechas referidas.

Asi las cosas, no habiendo quedado acreditada, a la vista de la
documentacion incorporada al expediente, la concurrencia del primero de los
requisitos que debe valorarse en el analisis de cualquier reclamacion de
responsabilidad patrimonial -cual es la “efectiva realizacion de una lesién o

dafio antijuridico”-, la pretensidon no puede prosperar.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por .......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.0

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-
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