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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 151/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 2 de julio de 2026, con asistencia de
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de junio de 2026 -registrada de
entrada el mismo dia-, examina el expediente relativo a la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Nava formulada por ...... , por

los dafios sufridos al hundirse el pavimento viario bajo el peso de un camidn.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 23 de marzo de 2026, el representante de una sociedad mercantil
dedicada al transporte de mercancias presenta en el Registro Electronico del
Ayuntamiento de Nava un escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, sin firma, por los danos sufridos el dia 20 del mismo mes al
hundirse el pavimento en el lugar que identifica bajo el peso del camién que
estaba estacionando uno de sus empleados.

n

Refiere que “el socavén ubicado entre la cabeza tractora y el

semirremolque causd dafios al vehiculo en las zonas frontal y lateral de la
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cabeza tractora que estan siendo peritadas por el seguro del propietario. Al ser
un vehiculo rigido y de larga longitud, el propio Ayuntamiento repard de
manera provisional el socavon para que el vehiculo pudiera salir. Lo que supuso
un retraso que conllevd pérdida de viajes que la empresa tenia contratados en

las siguientes horas”.

2. El dia 24 de marzo de 2026 se requiere al representante de la mercantil
interesada para que “proceda a la firma” del escrito de reclamacion “en el plazo
de diez dias”.

El mismo dia se recibe en el registro del Ayuntamiento de Nava el escrito

de reclamacion firmado electronicamente.

3. Con fecha 27 de marzo de 2026 el Alcalde del Ayuntamiento de Nava
comunica al representante de la sociedad interesada la fecha de recepcion de
su solicitud en el Ayuntamiento de Nava y los efectos del silencio administrativo
y el dia 31 del mismo mes le requiere para que aporte, en el plazo de diez dias,
la “valoracién econdmica del dafio causado” y la “documentacion demostrativa
de las coberturas contratadas para su vehiculo, completada con una declaracion

de no haber sido indemnizado por los dafos derivados del siniestro”.

4. Con fecha 16 de abril de 2026 el representante de la mercantil interesada
atiende al requerimiento de subsanacion y presenta en el registro electrénico
del Ayuntamiento de Nava una declaracién en la que manifiesta “no haber
recibido ningln tipo de indemnizacién de mi seguro por la averia del camién
ocasionada” en el accidente, la pdliza de seguro del vehiculo siniestrado, una
declaracién en la que se expresa que “debido a la paralizacion del vehiculo,
tanto del dia que se causaron los dafos, como los posteriores en los que el
vehiculo ha estado en el taller, se han ocasionado pérdidas de viajes por valor
de 3.400,00 € ya que no se han podido realizar los viajes contratados del 27 de

marzo al 2 de abril”, asi como un “certificado de paralizacion” expedido por el
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administrador de un taller de reparacion de vehiculos del que resulta que el
vehiculo permanecid en sus instalaciones “desde el 27 de marzo de 2026 a las
22:00 horas hasta el 2 de abril a las 12:00 horas” y que “para ejecutar las
reparaciones oportunas se ha quitado el fusible del tacégrafo durante ese

tiempo”.

5. El 29 de abril de 2026 una letrada que actia en representacion de la
empresa titular del vehiculo, dedicada a la reparacion de automdviles, presenta
en el Registro Electronico General una reclamacién de responsabilidad
patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Nava por los dafos sufridos a causa del
accidente sufrido por el camidn de su propiedad. A la reclamacion adjunta el
acta de intervencion de la Policia Local de Nava tras el accidente, la
documentacion del vehiculo, el informe de peritaciéon de la aseguradora y una
factura de reparacion, en la que figura como receptor la empresa de

transportes, por importe de 11.638,03 €.

6. Con fecha 7 de mayo de 2026 se requiere al representante de la empresa
transportista que habia presentado la primera reclamacidon de responsabilidad
patrimonial para que aclare, en el plazo de diez dias, “quién es el interesado,
asi como se consigne una Unica valoracion del dafio” en el plazo de diez dias,
considerando que obran en el expediente “dos reclamaciones diferentes, una
presentada el dia 23 de marzo por (la empresa de transportes) la cual fue
subsanada el dia 16 de abril valorando el dafio acontecido en 3.400 euros y
otra presentada el dia 30 de abril por (un taller de reparacion de vehiculos) por
importe de 11.638,03 €.

7. El dia 8 de mayo de 2026 el representante de la empresa de transportes
presenta un escrito en el registro electrénico del Ayuntamiento de Nava en el
que manifiesta ser “la Unica entidad interesada y legitimada en este

expediente” al ser “la titular de la reclamacién tanto del importe
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correspondiente a la paralizacién del vehiculo (3.400 €) como de la factura
emitida por el taller por la reparacién realizada (11.638,03 €)".

El dia 11 del mismo mes se recibe en el registro del Ayuntamiento de
Nava un escrito en el que la representante de la empresa propietaria del

camion desiste de la reclamacion presentada el dia 29 de abril de 2026.

8. Mediante Decreto de la Alcaldia, de 11 de mayo de 2026, se dispone, “visto
que con fecha 16 de abril de 2026 el interesado subsana la solicitud de
responsabilidad patrimonial (...) aportando la valoracion del dafio, el certificado
de paralizacion y el valor de las pérdidas ocasionadas por la paralizacion del
servicio de transporte, la podliza de las coberturas y la declaraciéon de no haber
sido indemnizado”, admitir a tramite la reclamaciéon, nombrar instructor y
secretaria del procedimiento, y conceder al reclamante un plazo de alegaciones
de diez dias habiles. No consta la formulacién de alegacidon alguna en dicho

tramite.

9. Se incorpora al expediente, a continuacion, un informe librado el dia 12 de
mayo por el Jefe de la Policia Local en funciones, en el que se recoge junto con
la informacion basica relativa al siniestro un reportaje fotografico en el que se

aprecia el socavén causante del accidente.

10. El dia 28 de mayo de 2026, el Concejal de Infraestructuras y Aguas
suscribe un informe en el que detalla los pormenores del accidente, ocurrido el
dia 20 de abril de 2026 a las “1:30 horas” aproximadamente, cuando “el
vehiculo pesado se disponia a realizar una maniobra de estacionamiento en
zona habilitada para ello” en la “travesia principal a la salida del nucleo urbano”
y, “al iniciar la maniobra, el pavimento cedié bajo las ruedas del camién” debido
a que “el terreno colapsd” por “un defecto estructural previo en el alcantarillado
subterraneo”. Respecto a los dafos indica que “el hundimiento del firme

provocd el atrapamiento o desestabilizacion del vehiculo” y que “se procedid a
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rellenar y compactar el hundimiento para liberar el camion atrapado”,
apreciandose “desperfectos en la defensa delantera del vehiculo”. Atribuye las
causas del siniestro a un “fallo estructural” por “deterioro o rotura en la red de
saneamiento/alcantarillado bajo la calzada” debido a la “pérdida de soporte”
que conlleva la “socavacion del terreno subyacente por filtracion de agua” y
significa que el “factor desencadenante” fue la “presion por el peso del camion

al detenerse a aparcar”.

11. Mediante Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Nava de 22 de junio

de 2026 se nhombra un nuevo instructor del procedimiento.

12. Con fecha 22 de junio de 2026 el Instructor del procedimiento formula una
propuesta de resolucidon en sentido parcialmente estimatorio considerando que
“los dafios presumiblemente se han producido por el colapso del terreno debido
a un defecto estructural previo en el alcantarillado desencadenado por la
presion del peso del camidon” y que se ha acreditado mediante factura que el
coste de reparacion de los dafos sufridos por el vehiculo asciende a 11.638,03
euros. Se propone desestimar el resarcimiento de la partida indemnizatoria
correspondiente al lucro cesante, que asciende a 3.400 euros, al no estar su
cuantia debidamente justificada, no considerando suficiente a tal efecto el

“certificado de paralizacion” aportado.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de junio de 2026,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Nava, objeto del expediente
nam. ... , adjuntando, a tal fin, los enlaces de acceso al expediente

electronico.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Nava, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la mercantil interesada activamente legitimada para formular la
reclamacion de responsabilidad patrimonial pues, si bien no es la propietaria del
vehiculo -dedicado al alquiler sin conductor, segin consta en el permiso de
circulacion que obra en el expediente- si es quien ha asumido los gastos de
reparacion del camion siniestrado, los cuales no estan cubiertos por la pdliza de
seguro del vehiculo que consta entre la documentacion que analizamos.

El Ayuntamiento de Nava esta pasivamente legitimado en tanto es titular
de la travesia en la que se produjo el siniestro y responsable, por tanto, de su

conservacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la

indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo”.
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En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
23 de marzo de 2026, habiendo acaecido el accidente causante de los dafos
cuyo resarcimiento se solicita tres dias antes, por lo que es evidente el caracter
tempestivo de la reclamacién, que ha sido formulada dentro del plazo de un

aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos determinadas irregularidades formales en la
instruccion del procedimiento. En primer lugar, observamos que si bien se ha
comunicado a la mercantil reclamante la fecha en la que su reclamaciéon ha sido
recibida y los efectos que pueda producir el silencio administrativo, no se le ha
trasladado cudl es el plazo maximo de resolucidon y notificacion del
procedimiento en los términos sefalados por el articulo 21.4 de la LPAC.

En segundo lugar, apreciamos que la celebracion del tramite de
audiencia se ha anticipado a la culminacion de la instruccidon, la cual ha
continuado con la elaboracion de los informes de la Policia Local y del servicio
responsable de los que no ha tenido conocimiento la mercantil perjudicada. Al
proceder de este modo no se ha respetado lo establecido en el articulo 82.1 de
la LPAC en el que se ordena que “instruidos los procedimientos e
inmediatamente antes de redactar la resolucion se pondran de manifiesto a los
interesados”, ni la finalidad de dicho tramite. En efecto, segun viene sefialando
este Consejo desde el inicio de su funcién consultiva de acuerdo con la doctrina

jurisprudencial al respecto -por todos cabe citar nuestros Dictamenes NUm.
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7/2006 y 34/2005- “el tramite de audiencia no es de mera solemnidad, ni rito
formalista, y si medida practica al servicio de un concreto objetivo, como es el
de posibilitar a los afectados en el expediente el ejercicio de cuantos medios
puedan disponer en la defensa de su derecho”, por lo que su omisién o practica
defectuosa puede conducir a la anulacion del acto en aquellos casos en los que
de lugar a la indefension material y efectiva del afectado por la actuacion
administrativa. Ahora bien, en el asunto que nos ocupa cabe colegir que la
anticipacion del tramite, sustrayendo al conocimiento de la mercantil interesada
una parte relevante de las actuaciones realizadas en el curso de la instruccion,
no ha mermado sus posibilidades de defensa, pues los informes que no ha
tenido oportunidad de conocer y, en su caso, rebatir, no tienen en cuenta
elementos hechos o elementos de juicio distintos a los aportados por la propia
perjudicada, sino que avalan la existencia de un nexo causal entre el dafio
padecido por esta y la actuacion administrativa. En suma, la trascendencia del
citado defecto procedimental, sin merma de su importancia, no afecta a la
validez de lo actuado, por lo que es posible en el momento actual un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Asimismo, advertimos que el informe del servicio esta firmado
Unicamente por el concejal, en este tipo de documentos, dado su caracter
eminentemente técnico debe figurar la identidad del empleado publico que lo
ha elaborado, sin perjuicio de que el traslado formal del informe pueda hacerlo
la autoridad correspondiente, en este caso el concejal de obras. Con todo, a los
efectos de resolver el presente expediente tal irregularidad no trasciende,
habida cuenta de que consta un informe de la Policia Local debidamente
cumplimentado por dos agentes, que corrobora la relacién causal entre la
actuacién administrativa y el accidente, si bien, seria conveniente que la
Administracion corrigiera el expediente e identifique al técnico municipal que lo

ha elaborado.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica, serd necesario que -no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon- concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial para el resarcimiento por los dafios ocasionados en
un vehiculo destinado a la actividad profesional derivados del hundimiento de la
calzada en una zona habilitada para el estacionamiento.

La documentacidn incorporada al expediente acredita tanto la realidad
del hundimiento como la efectividad de los dafos materiales sufridos por el
vehiculo, cuyo coste de reparacion ha sido acreditado mediante la aportacion
de la factura correspondiente. Sin embargo, como se destaca en la propuesta
de resolucidn, la reclamante no ha aportado ninguna prueba de la efectividad
del importe reclamado en concepto de lucro cesante por la paralizacion
acreditada del vehiculo tras el accidente, por lo que la realidad de tal perjuicio
no puede darse por cierta ante la apreciacion restrictiva de este tipo de dafios
que, como venimos sefalando reiteradamente desde el inicio de nuestra

funcion consultiva (por todos, cabe citar nuestros Dictamenes Num. 391/2009 y

10
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288/2017), excluye las pretensiones indemnizatorias sustentadas en meras
especulaciones o simples expectativas.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, debemos analizar si los dafos cuyo
resarcimiento se pretende son derivacion inmediata del mal estado de la via y si
la responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del servicio publico.

Debemos comenzar nuestro analisis sefialando que, segun establece el
articulo 57 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, “Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacidn, y de la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas”.
En el caso de que se trata la Administracion reclamada asume la relaciéon de
causalidad entre los dafios efectivamente acreditados y el funcionamiento del
servicio publico teniendo en cuenta que el colapso del terreno se debid a “un
defecto estructural previo en el alcantarillado subterraneo”. Considerando lo
anterior y teniendo en cuenta asimismo que no todos los dafios reclamados han
sido debidamente acreditados, entendemos que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada debe ser parcialmente estimada y que
procede indemnizar al reclamante por los dafios sufridos en la cuantia de once
mil seiscientos treinta y ocho euros con tres céntimos (11.638,03 euros), todo
ello sin perjuicio de la actualizacidon que proceda de acuerdo con lo establecido
en el articulo 34.3 de la LRISP.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias y, estimando parcialmente la reclamacion presentada,

indemnizar a ...... en los términos establecidos en el cuerpo de este dictamen.”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.0

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE NAVA.-
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