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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 157/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 9 de julio de 2026, con asistencia de
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

las sefioras y los sefiores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia formulada en fecha 6 de mayo de 2026
-registrada de entrada el dia siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica a causa de unas baldosas hundidas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 4 de febrero de 2026 la interesada presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Oviedo por las lesiones
sufridas tras una caida en la via publica.

Expone que el dia 1 de abril de 2025, sufrié una caida cuando transitaba
a pie por la acera de la avenida .......

Como “consecuencia de la fatal caida, se activd el servicio de
emergencias y se persond la Policia Local en torno a las 16:32 horas”, que

emite informe y sefaliza la zona de la acera en mal estado. Tras lo cual la
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reclamante acudid al Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde se le
diagnostica esguince en tobillo derecho y contusién en mano izquierda, por lo
que causd “baja laboral” desde el dia 2 de abril de 2025 hasta el dia 24 de
octubre del mismo afio, recibiendo el correspondiente tratamiento.

En cuanto al nexo causal, expone que el accidente fue provocado como
consecuencia del mal estado de la acera, ya que existian varias baldosas
hundidas y desniveladas generando un obstaculo (ceja/levantamiento vy
depresion contigua) que, por su configuracion y continuidad con el resto del
pavimento, constituia un riesgo objetivo de tropiezo para cualquier peaton.
Explica que al pisar la zona deteriorada, su pie tropezd con el desnivel,
perdiendo el equilibrio.

Solicita una indemnizacion ascendente a diecinueve mil novecientos
veinticuatro euros (19.924 €), por los conceptos derivados de los dafios
personales padecidos.

Adjunta fotografias de la zona de la caida, asi como documentacion
médica relativa a las lesiones sufridas.

Asimismo, aporta acreditacion de representacion emitida por el
Ayuntamiento de Oviedo en la que se sefiala que “de acuerdo con el articulo
5.7 de la Ley 39/2015, la Instruccion de la Alcaldia de 15 de noviembre de 2016
y el convenio suscrito con el Colegio de Abogados de Gijon” la abogada que
interviene en el procedimiento “tiene la condicién de representante presunto

para las actuaciones que realice en nombre de terceros”.

2. Obra en el expediente informe y fotografias adjuntas, emitido en fecha 29 de
mayo de 2025, por el Comisario Principal Jefe de la Policia Local y por el
Intendente, en el que se explica que en fecha 1 de abril de 2025 tras recibirse
aviso del 112, se personan dos policias en la avenida ...... , por la caida de la
reclamante en la via publica por firme en mal estado, redactando informe sobre
estos extremos, indicando que a la llegada de los mismos la filiada se
encontraba apoyada en la pared con fuerte dolor en tobillo y con herida en

palma de la mano derecha. Es requerida una ambulancia al 112 para su
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traslado a Urgencias del Hospital Universitario Central de Asturias. Se sefaliza

la via en mal estado con una valla y se da aviso a vias para su conocimiento.

3. El dia 25 de febrero de 2026, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada el informe emitido en fecha 11 del
mismo mes, comprensivo de la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo
maximo establecido para la resolucién del procedimiento y el sentido del

silencio administrativo.

4. Consta el informe emitido en fecha 3 de marzo de 2026 por el director de
siniestros corporales de la compafiia aseguradora del Ayuntamiento, en un
sentido desestimatorio a la reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada, entendiendo que no existe nexo de causalidad, por tratarse de un
desperfecto minimo, perfectamente visible, en virtud de que la caida se produce
a plena luz del dia y el gran espacio de la acera existente para sortear tal
desperfecto. Aflade que la Policia Local no es testigo de la caida, sino que

acude tras llamada de forma posterior a la misma.

5. Se incorpora al expediente un informe firmado el dia 10 de marzo de 2026
por el adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de
Oviedo en el que se indica que “de acuerdo con las fotografias incorporadas al
expediente, el punto en el que presuntamente se produjo la caida como
consecuencia de deficiencias en el pavimento ha sido objeto de reparacion, por
lo que en la actualidad no resulta posible verificar in situ el desnivel existente
entre las baldosas en el momento del suceso. No obstante, tomando como
referencia las fotografias obrantes en el atestado de la Policia Local, en las que
se aprecia el estado de la acera con anterioridad a su reparacion, y efectuando
una estimacién de caracter aproximado a partir de dichas imagenes, se deduce

que la diferencia de cota existente entre las baldosas era inferior a 3 cm”.
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6. Con fecha 19 de marzo de 2026, se concede tramite de audiencia a la
interesada por un plazo de diez dias. Se presenta en plazo escrito de
alegaciones, que expone que el informe del Servicio de Infraestructuras carece
de valor concluyente para desvirtuar los hechos acreditados en el expediente,
ya que la medicion del desperfecto del pavimento no se realiza de forma
directa.

Afade que el expediente si acredita de forma suficiente la existencia del
desperfecto y su relevancia objetiva para el transito peatonal, en relacién al
informe emitido por la Policia Local. Continla explicando que la reparacién
posterior del tramo constituye un indicio objetivo de la existencia previa de la
anomalia, y justifica que la peligrosidad del obstaculo no puede resolverse con
una cifra aproximada aislada, sino atendiendo a la configuracion real del
desperfecto y a las circunstancias del caso. Entiende que concurren los
requisitos legales de la responsabilidad patrimonial. Concluye que,
subsidiariamente, y para el caso de que el érgano instructor considere aun
controvertidos los hechos, se interesa la practica de la prueba y la incorporacion
de documentacién complementaria, de los medios de prueba ya propuestos en
el escrito inicial de la reclamacion. Que se incorpore al expediente la orden de
trabajo, parte de reparacion, fecha exacta de la intervencidn, servicio o
empresa actuante y cualquier incidencia o aviso previo relativo al punto sito en
avenida ....... Que, en su caso, se abra el periodo de prueba correspondiente

antes de dictar resolucion.

7. Con fecha 20 de abril de 2026, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras suscribe propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio,
expresando que de acuerdo con la documentacion obrante en el expediente la
irregularidad viaria a la que se achaca la causa del accidente no supera los
estandares exigidos en la prestacion del servicio publico a la Administracion, por
su levedad no constituye un peligro grave, real y efectivo para la deambulacion

de las personas.
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8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de mayo de 2026, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin una copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar a
través de representante habilitado con poder bastante al efecto, al amparo de
lo establecido en el articulo 5.7 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC). Asi ocurre en este caso, en que la abogada acredita la
representacion que ostenta, a través de la aportacion (en varias ocasiones) de
una diligencia de acreditacidon, que da cuenta de la existencia de un convenio

suscrito entre el Ayuntamiento de Oviedo y el Colegio de Abogados de Gijon.
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El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacidn o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el procedimiento ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 4 de febrero de 2026 y, habiendo tenido lugar la caida de la que trae
origen el dia 1 de abril de 2025, es claro que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las secuelas, ha sido formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

En relacion con el rechazo de las pruebas propuestas advertimos que la
fundamentacion que esgrime el informe suscrito al efecto por el Asesor Juridico
del Jefe del Servicio de Infraestructuras no satisface el requisito de motivacion
exigido por el articulo 77.3 de la LPAC. Con arreglo al mismo, el Instructor del
procedimiento “solo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o0 innecesarias, mediante
resolucion motivada”. Asi se desprende de la peticion de prueba realizada por la
reclamante (y reiterada en el periodo de alegaciones), de incorporacion al

expediente de la orden de trabajo, parte de reparacion, fecha exacta de la
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intervencion, servicio o empresa actuante y cualquier incidencia o aviso previo
relativo al punto de la caida, el instructor se limita a rechazar la “emision de tal
informe al ser la interesada sobre quien recae la carga de la prueba vy, por ello,
quien ha de aportar todos los documentos que considere necesarios para
demostrar su versidon de los hechos”, circunstancia que, segun explicita, “'se
justifica a efectos de lo establecido por el articulo 77.3, de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas”.

No podemos compartir tal parecer, que choca frontalmente con nuestra
doctrina en la materia. Segun venimos manifestando, la finalidad de la
instruccion del procedimiento no es otra que la de proporcionar al dérgano
competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar
una resolucién acertada. Con tal propdsito, la tramitacion debe integrar la
aportacion de elementos de decision, tanto por el propio 6rgano instructor -de
acuerdo con los principios de impulsién de oficio e inquisitivo- como por otros
organos administrativos, mediante la incorporacién de informes, preceptivos o
necesarios, y por parte de los interesados, quienes, en aras de la ineludible
preservacion del principio de contradiccién, podran adjuntar cuantos datos
consideren pertinentes en defensa de sus derechos e intereses y desplegar la
actividad probatoria que estimen suficiente para demostrar la veracidad de los
hechos alegados. Al término de la instruccion deberan estar claros tanto los
hechos y las circunstancias en las que se produjo el dafio que da lugar a la
reclamacion como los fundamentos con arreglo a los cuales habrd de
pronunciarse la resolucion.

En particular, y ante supuestos de caidas en la via publica, ya en la
Memoria de 2022 indicamos que en este tipo de procedimientos deben
incorporarse al expediente las referencias métricas de la irregularidad
denunciada, con lo que se evita tener que recurrir a la valoracion subjetiva de
imagenes -aportadas por los reclamantes o por los propios servicios afectados-
que no avalan una medicién exacta o nitida. Asi, los partes instruidos por la

fuerza publica, cuando existan, o el informe del servicio responsable no solo
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han de describir de forma precisa la entidad del desperfecto, sino que deben
aportar al efecto algun elemento objetivo de medicion o contraste; e, incluso,
cuando tal medicién no se haya efectuado, el informe del servicio responsable
puede ofrecer elementos que justifiquen una valoracion por referencia del
defecto, pues obran en su poder datos sobre las dimensiones de los elementos
de la via publica que facilitan en muchos casos, aun tiempo después de
reparado, concretar el alcance del deterioro que se pretende evaluar.
Citdbamos entonces también de forma expresa nuestro Dictamen NUm.
273/2022, advirtiendo que “si bien es doctrina reiterada de este Consejo que la
carga de la prueba corresponde a la parte reclamante, también consideramos
gue la medicidn constituye un dato técnico relevante que la Administracion ha
de acompafar a este tipo de procedimientos -estando a su disposicion-, y
cuando los agentes de la autoridad no se personan en el lugar al tiempo del
siniestro aun subsisten medios alternativos (tales como recabar de la contratista
0 concesionaria que efectla la reparacion, de su propio personal técnico o de la
Policia Local si comparece en el lugar del percance una descripcién mas exacta
del grosor de las losetas empleadas o de la medicion del desnivel) que permiten
concretar la entidad de la deficiencia denunciada incluso después de su
reparacion”.

Atendiendo a lo expuesto, el rechazo a las pruebas propuestas no puede
sustentarse en las reglas sobre la carga de la prueba, sin perjuicio de que
pueda en este caso fundarse en la existencia de suficientes elementos de juicio
y en la irrelevancia de la posterior reparacion de la anomalia viaria, pues tal
como venimos reiterando esa actuacion no puede significar el reconocimiento
de una carencia del servicio, sino que es expresion de una adecuada diligencia
(por todos, cabe citar nuestro Dictamen NUm. 256/2025). Constando en el
expediente los elementos necesarios para pronunciarnos sobre el fondo, no

procede la retroaccion de las actuaciones.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1

que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), dispone
que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daino que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos a consecuencia de una caida
que la interesada atribuye al mal estado de la acera, ya que existian varias
baldosas hundidas y desniveladas.

Los informes médicos incorporados al expediente acreditan la efectividad
de las lesiones sufridas por la accidentada a consecuencia del percance. Ahora
bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria y otros equipamientos
de su titularidad”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
los de alumbrado publico y de pavimentacidn de las vias publicas. Es evidente,

por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener en estado
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adecuado todos los elementos que configuran su sistema de alumbrado publico,
asi como el pavimento de la via publica en los que estos se ubican, en aras de
garantizar la seguridad de quienes transitan por ella, lo que requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de esos
servicios, del ejercicio u omisidn de tal actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen NUm. 125/2023)
que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento tanto de las vias
publicas urbanas como de otros equipamientos de titularidad municipal, entre
los que se incluyen el alumbrado publico y el mantenimiento de las vias
publicas, se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda
imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacién de qué supuestos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha
de abordarse casuisticamente, en funcién de las circunstancias concurrentes.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa
sobre la Administracidn de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de pequenfas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona, y la
actividad que esté desarrollando.

Tal como recoge la doctrina del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias (por todas, Sentencia de 14 de marzo de 2022
-ECLI:ES:TSJAS:2022:797-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.23),
“cierto es que el art. 25.2 b) y d) de la LRBRL, en relaciéon con el art. 3.1 del

Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, imponen la obligacion de
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conservacion de las vias y calles del casco urbano, a la Administracion
Municipal. No obstante, lo primero que incumbe al actor es acreditar ese nexo
causal entre la deficiente conservacion de la via, de forma que supere el
estandar de seguridad exigible a la Administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones, y las lesiones”. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias de 26 de octubre de 2020 -ECLI:ES:TSJAS:2020:2468-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2) advierte que el deber de prestacion
del servicio publico se detiene a las puertas de lo imposible, recogiendo la
doctrina reiterada de la Sala, indicando que en el ambito de la conservacion de
las vias publicas, “el estandar exigible dependera de la naturaleza de la via
(ubicacién, anchura y pendiente, condiciones de calidades de la zong,
condiciones del proyecto original de urbanizacion, etcétera), su uso (mayor
exigencia en calles céntricas, zonas de usuarios publicos por proximidad de
centros sanitarios o escolares, bibliotecas, mercados (...) y de la entidad del
desperfecto u obstaculo determinante del dafio (profundidad, extension,
sobresaliente perfil (...), no generando responsabilidad los que sean
insignificantes ni los de dificil evitacion./ En esta linea, y en relaciéon a las
irregularidades del viario, hemos manifestado en numerosas sentencias que no
existe relacion de causalidad idonea cuando se trata de pequefios agujeros,
separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de
alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son inocuos o son
sorteables con la minima diligencia y atencion que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los
servicios publicos municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de
un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan
obligatorios en la actualidad para las Administraciones Publicas. En cambio,
cuando se trata de un bache, socavon, adoquin sobresaliente, farolas truncadas
por la base, ostensible desnivelacion de rejillas, material suelto persistente en el
tiempo, u otro elemento de mobiliario urbano que por su dimension o ubicacion
representa un riesgo objetivo, dificilmente salvable o peligroso, hemos

declarado la responsabilidad de la Administracién”.
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En el asunto sometido a nuestra consideracion, la perjudicada atribuye la
lesion sufrida a la caida al mal estado de la acera, ya que existian varias
baldosas hundidas y desniveladas.

Por su parte, la propuesta de resolucidon rechaza la existencia de nexo
causal, ante la levedad del desperfecto, (inferior a 3 cm segun el informe
técnico del Servicio de Infraestructuras), no constituye un peligro grave, real y
efectivo para la deambulacion de las personas, lo que excluye el nexo de
causalidad.

Por lo que se refiere a la realidad de las circunstancias del suceso, la
Administracion reclamada no cuestiona ni el hecho ni la mecanica de la caida,
cuyo modo de produccidon avala la documentacién clinica incorporada al
expediente; sobre este particular cabe Unicamente afadir que, como hemos
manifestado en anteriores ocasiones (por todos, Dictamen Num. 102/2023) que
quien se conduce rectamente y sin fisuras, bien puede servirse de pruebas
indirectas o indiciarias, pues de otro modo le quedaria vedado el acceso a la
tutela efectiva de sus intereses por circunstancias tan comunes u ordinarias
como caminar sin compaiia, hacerlo con una persona cuya declaracion haya de
ser objeto de tacha o no recabar los datos de quien le auxilia en un primer
momento.

Expuesta asi la controversia, en atencién a la doctrina antes citada, y
prestando especial atencién a las fotografias obrantes en el expediente, no
cabe sino compartir la apreciacion del informe emitido por el Ingeniero Técnico
Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructuras, segun el cual la imperfeccion
que presenta la acera tiene una entidad menor y que el accidente se produce
en condiciones de visibilidad, al haber tenido lugar en presencia de luz diurna
(antes de las 16,30 horas, segun informe de la Policia Local).

En suma, este Consejo estima que las consecuencias del percance, cuya
realidad en el lugar y modo indicado no se discute por el Ayuntamiento no
resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos encontramos
ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando camina por la via

publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia
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para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un
peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por .......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electronica

V.0 B.0

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.-
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