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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 182/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 23 de julio de 2026, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 6 de mayo de 2026 -registrada de entrada el
dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... ,
por los perjuicios derivados de la recidiva de un lipoma de limites difusos y

de la formacién de cicatriz queloide, tras su exéresis.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 28 de abril de 2025, se registra electronicamente una reclamacion
de responsabilidad patrimonial dirigida al Servicio de Salud del Principado de
Asturias, firmada por una paciente que, tras ser operada para la extirpacion
de un “lipoma bultoma en el gliteo izquierdo de unos 10 cm de didametro” el
1 de septiembre de 2022, sufrié infeccion de la herida quirurgica v,
finalmente, recidiva, cicatriz queloide y disestesias.

Sefala que hubo de ser reintervenida por recidiva el 30 de abril de

2024 y que, en el momento de presentaciéon de la reclamacién, tenia fijada
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una tercera intervencion para el 13 de mayo de 2025. Entiende que lo
anterior evidencia que las intervenciones quirirgicas no se realizaron
correctamente, por lo que solicita ser indemnizada, previa valoracion de los
dafos.

Aporta diversa documentacion clinica, en la que se evidencia que, el 3
de noviembre de 2021, se practica una ecografia de partes blandas “por no
tener claro lipoma” ante la existencia de un “bultoma gliteo de unos 10 cm
de didmetro de bordes no definidos, doloroso a palpacion. Crecimiento
reciente en relacion a ganancia de peso”. El informe de resultados de
pruebas de imagen indica que “se realiza ecografia dirigida al gliteo
izquierdo, visualizando una lesion nodular de mas de 10 cm de bordes
imprecisos, con la misma ecogenicidad del tejido celular subcutaneo y con
imagenes lineales hiperecogénicas paralelas a la piel en relacién con
probable lipoma, en vista del tamafio y que la paciente desea cirugia se
citara para realizacion de RM complementaria”.

El informe del Servicio de Radiodiagndstico del Hospital X de 10 de
noviembre de 2021, referido a la practica de una resonancia magnética,
indica que “no se logra completar el estudio debido a (que) la paciente
refiere exceso de calor en zonas de tatuajes, si bien es diagndstico./
Asimetria focal en el tejido celular subcutaneo del tercio superior del gliteo
izquierdo, en relacidon con bultoma a estudio. Se trata de una zona de tejido
adiposo mal delimitado, de aproximadamente 11 cm de didametro transversal
aunque de limites imprecisos, que en secuencias STIR suprime de forma
homogénea su sefial, en el contexto de un area de lipomatosis difusa./ No
se aprecian nddulos sdlidos sospechosos ni otros hallazgos”.

El informe de resultados de la prueba de imagen del Servicio de
Radiodiagnostico del Hospital X de 2 de marzo de 2022, referido a la
practica de una ecografia de partes blandas, indica que “continla
visualizandose al igual que en estudios previos de ecografia y resonancia
magnética de noviembre de 2021 un area del lipomatosis en el tercio

superior de la region glatea izquierda, sin cambios significativos con

2


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

respecto al previo, con marcada asimetria en el grosor del tejido celular
subcutaneo con respecto al gliteo contralateral”.

El informe clinico del alta del Hospital Y refleja la realizacion de
exéresis, mediante intervencion quirdrgica programada, llevada a cabo el dia
1 de septiembre de 2022.

En el informe del Servicio de Cirugia General y Digestiva del Hospital
X de 7 de julio de 2023 consta, como motivo de consulta, la recidiva del
lipoma, por lo que se solicita prueba diagndstica y se incluye en lista de
espera quirurgica para una nueva exeresis.

El informe clinico del alta de 30 de abril de 2024 del Hospital Y
“recidiva tumoracidn partes blandas (lipomatosis)” y “exéresis-biopsia”.

Aporta la reclamante, ademas, una queja manuscrita presentada
mediante la cumplimentacion de un formulario en el Hospital Y
-Cuya copia resulta en parte ininteligible-, en la que afirma “expongo una
reclamacion contra Cirugia General del Hospital X por una mala praxis. Una
mala operacién que derivd en una mala recuperacidon”, y la respuesta
recibida desde la direccion del centro en la que se le indica que tiene
programada una cirugia para el 30 de abril de 2024. Asimismo figura un
escrito presentado el 7 de abril de 2025 ante el Sespa en el que comunica su
“desacuerdo por el aplazamiento de citas en relacion al bulto” intervenido
anteriormente “por el dolor ocasionado en las malas operaciones realizadas”,
solicitando “de manera urgente” se la cite “lo antes posible”. La respuesta
desde el Servicio de Atencidén al Usuario esta firmada el dia siguiente y
adjunta “carta de citacion para su consulta en 13-05-2025".

2. Mediante oficio de 30 de abril de 2025, la Jefa de la Seccion de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas requiere a la
interesada para que, en el plazo de diez dias, proceda a la cuantificacién de
su reclamacion o, en su defeco, indique las causas que motivan la

imposibilidad de realizarla.
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El 19 del mes siguiente, la reclamante presenta un escrito fijando la
cuantia de la indemnizacidn reclamada en 29.723,69 €, que acompafa de un
desglose que, en atencidon al logotipo que presenta, indica que se ha
efectuado a través de una pagina web que realiza tales calculos para la

valoracion de lesiones en accidente de circulacion.

3. Mediante oficio de 21 de mayo de 2025, la Jefa de la Seccion de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a
la interesada la fecha de recepcidon de su reclamacién en el Servicio de
Inspeccion de Servicios y Centros Sanitarios, el nombramiento de instructor
y su régimen de recusacion, las normas de procedimiento, el plazo de

resolucion y notificacion y el sentido del silencio administrativo.

4. Previa peticion formulada por la Instructora, el Director-Gerente del
Hospital Y, informa de que la paciente “fue derivada a nuestro centro desde
el Servicio de Cirugia General y Digestivo del Hospital X perteneciente al
Servicio de Salud del Principado de Asturias (Sespa) en los afios 2022 y
2024 para la exéresis de una tumoracion de partes blandas en la region
glitea izquierda, cuyo procedimiento se realizd por facultativos del Sespa”,
indicando los datos del personal interviniente y la certificacion de la
vinculacién de los anestesistas al propio Hospital Y, acompafiando un CD con
la informacion referida a los procesos asistenciales concernidos.

En el citado CD figura la Historia Selene en la que aparece una copia
-sin firmas- del documento de consentimiento informado para la anestesia y
la referencia, en el informe de valoracion preanestésico, a que se ha firmado
dicho consentimiento (pagina 42). En el listado de verificacién del bloque
quirurgico de 1 de septiembre de 2022 aparece que la paciente ha firmado
el documento de consentimiento informado para la intervencidn (pagina 51),
asi como una copia -también sin firmas- del documento de consentimiento

informado para la anestesia fechado el 11 de abril de 2024 (pagina 59) y el
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comentario, fechado el 16 de abril, en el informe de valoracidn
preanestésico, de que se ha firmado dicho consentimiento (pagina 62).

Entre la documentacion del Servicio de Cirugia General y Digestiva del
afo 2022 aparece, no obstante, una copia del documento de consentimiento
informado para biopsia-extirpacion ganglionar o de tumoracion firmado por
el cirujano y la paciente el 7 de febrero de 2022, que -en el apartado de
“riesgos generales y especificos del procedimiento”- recoge “comprendo
que, a pesar de la adecuada eleccion de la técnica y de su correcta
realizacién, pueden presentarse efectos indeseables, tanto los comunes
derivados de toda intervencién y que pueden afectar a todos los drganos y
sistemas como otros especificos del procedimiento”, sefialando -como
riesgos poco graves y frecuentes- “infeccion, sangrado o alteraciones de la
cicatrizacion de la herida quirirgica. Flebitis. Dolor prolongado en la zona de
la operacién” y -como riesgos poco frecuentes y graves- “hematomas o
infecciones importantes. Recidiva de la enfermedad./ Estas complicaciones
habitualmente se resuelven con tratamiento médico (medicamentos, sueros,
etc.), pero pueden llegar a requerir una reintervencidon, generalmente de
urgencia, y excepcionalmente puede producirse la muerte” (pagina 3 del
archivo “C.General 2022 Alchemy”). Se halla, ademas, la documentacion del
mismo Servicio del afio 2024, entre la que aparece el documento de
consentimiento informado referido a la anestesia, debidamente suscrito por

una médica y por la paciente.

5. El 26 de junio de 2025, el Director-Gerente del Hospital Y remite la
informacion que le ha sido trasladada desde la Gerencia del Hospital X, en
relacién con el contenido de la reclamacién.

El Jefe del Servicio de Cirugia General y Aparato Digestivo del Hospital
X explica que “la paciente (...) acude a nuestras consultas el 07-02-2022,
porque desde hace anos presenta una tumoracion en glateo izquierdo que le
ha crecido y le molesta. Se realiza ECO y RM compatible con un lipoma de

unos 10 x 12 cm. El dia 01-09-2022 se realiza intervencién quirdrgica en
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Hospital Y (...). La Anatomia Patoldgica confirma que es un lipoma
(tumoracién benigna)./ La lipomatosis es un proceso con tendencia a la
recidiva local. Ademas presenta un queloide de la cicatriz que es algo
impredecible, que presentan algunos pacientes./ Posteriormente no acude a
las revisiones previstas ni el 07-09-2022 ni el 07-10-2022./ Es remitida de
nuevo a nuestras Consultas Externas por su Médico de Atencion Primaria no
presentandose a la cita ni el 14-04-2023 ni el 17-05-2023./ Por fin acude a
la tercera cita dada para el 07-07-2023, donde se objetiva posible recidiva
de la lipomatosis, incluyéndose en lista de espera para nueva exéresis./ El
dia 30-04-2024 se realiza nueva intervencidon quirdrgica en Hospital Y (...).
De nuevo no acude a las citas programadas para curas el 22-05-2024 y 23-
05-2024./ Acude por fin el 29-05-2024, donde es vista por el cirujano y la
enfermera y se comprueba la buena evolucion y se da ‘Alta de la consulta de
curas con la que se contactara si se tiene cualquier incidencia relacionada
con el proceso’”.

Indica que “ha sido nuevamente vista en nuestras Consultas Externas
el 13/05/2025 por dolor en cicatriz./ Se le ha pedido ecografia que esta
pendiente de cita a dia de hoy” y concluye que “la actuacion del equipo de

Cirugia General en todo momento se ajusta a la /ex artis".

6. El 14 de julio de 2025, el Instructor solicita de la Gerencia del Area
Sanitaria ...... una copia de la historia clinica de la paciente, que le es
remitida el dia 17, y el dia 12 de septiembre, que se confirme si se ha
realizado la ecografia de partes blandas solicitada en mayo de 2025 y si se
ha llevado a cabo la tercera intervencion quirdrgica, con la remisién, en su
caso, de la informacion que proceda.

El Jefe de Servicio de Cirugia General y Aparato Digestivo informa de
gue en el programa Selene no figura fecha para la realizacion de la ecografia
pedida y de que el dia 13 de mayo de 2025 no habia prevista ninguna

intervencidon quirdrgica, fecha en la que la paciente estaba citada en
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Consultas Externas, momento en el que se pide dicha ecografia, sin que esté

incorporada en ninguna lista de espera quirdrgica.

7. Se incorpora al expediente, seguidamente un informe pericial librado a
instancia de la compania aseguradora del Servicio de Salud del Principado de
Asturias por un doctor especialista en Cirugia General y del Aparato
Digestivo. En él, tras explicar detalladamente las caracteristicas de la
dolencia padecida por la reclamante, concluye que la actuacion de los
profesionales del Sespa ha sido correcta y ajustada, en todo momento, a la
lex artis ad hoc.

Reproduce, mediante imagen, los documentos de consentimiento
informado -referidos a la técnica quirurgica- firmados el 7 de febrero de
2022 y el 7 de julio de 2023, que recogen como riesgo tipico la recidiva o
reproduccién de la lesion., asi como el dolor en la zona de la operacién y la
alteracién en la cicatrizacion.

Explica que “la técnica quirdrgica empleada en ambas intervenciones
(septiembre de 2022 y abril de 2024) fue la correcta y ajustada a las guias
clinicas para el tratamiento de tumores de partes blandas. La aparicion de la
recidiva no obedece a una ejecucion técnica deficiente o incompleta (...),
sino que es una consecuencia directa de la biologia del tumor. Como
confirmd el informe de Anatomia Patoldgica de mayo de 2024, se trata de
una ‘lipomatosis’ con tejido adiposo infiltrante y areas angiofibromatosas. A
diferencia de un lipoma encapsulado que se enuclea integramente, la
lipomatosis difusa carece de planos de diseccidn claros, infiltrando
microscdpicamente el tejido sano circundante”. Aclara que “la recidiva del
tejido graso es una limitacién conocida de la ciencia médica frente a esta
patologia especifica y no un error de ejecucion del cirujano” y “el hecho de
gue el tumor haya recidivado no demuestra una ejecucidon negligente, sino
gue es una consecuencia directa y previsible de la anatomia patoldgica de la
lesion (lipomatosis difusa). Intentar una reseccion mas agresiva en la

primera cirugia para ‘garantizar’ la no recidiva habria conllevado un riesgo
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desproporcionado de defectos estéticos mayores (hundimiento glateo
severo) o dafo neuroldgico, dado que los bordes eran imprecisos. La
literatura médica avala que en lipomatosis difusas la recidiva es una
complicacion frecuente y recogida de forma expresa en los dos
consentimientos informados que la paciente firmd en tiempo y forma”. Por
otra parte, entiende que “el andlisis de la cronologia existencial desmiente
cualquier hipdtesis de abandono ni inobservancia del deber de cuidado” y
que “la continuidad asistencial estd documentalmente probada”, sin que
exista “nexo de causalidad entre la actuacidn de los profesionales sanitarios
y los perjuicios reclamados por la paciente”, afadiendo que “la mera
materializacion de un riesgo descrito y recogido en el consentimiento
informado firmado por la paciente no puede presuponer la existencia de una
mala praxis del profesional”.

Expone que “la cicatriz queloide y disestesias no son imputables al
cirujano (...). La formacién de un queloide es una respuesta bioldgica
idiosincrasica e imprevisible determinada por la predisposicion genética del
paciente y la tension cutanea propia de la zona glitea. No existe ninguna
técnica de cierre de herida que pueda garantizar la ausencia de queloides en
un paciente predispuesto (...). Del mismo modo, las molestias sensitivas
(disestesias) son secuelas comunes de la manipulacién de tejidos en zonas
de carga y no denotan mala praxis. Atribuir la estética de la cicatriz a la

actuacion médica ignora la fisiopatologia de la reparacion tisular”.

8. El dia 13 de enero de 2026, el Jefe del Servicio Juridico del Sespa solicita
al Servicio de Inspeccién de Servicios y Centros Sanitarios una copia del
expediente administrativo, al haber interpuesto la interesada una “demanda

formulando recurso contencioso-administrativo” frente al Sespa.

9. Mediante oficio notificado el 23 de febrero de 2026, se comunica a la
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias,

adjuntando, al efecto, una copia del expediente.
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10. El dia 23 de abril de 2026, el Instructor suscribe una propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio y, basandose en los informes médicos,
asi como en el pericial y en la historia clinica de la paciente, concluye que “la

asistencia fue correcta y adecuada a la /ex artis”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 6 de mayo de 2026,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias, objeto del
expediente ndm. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando, a tal fin, copia

autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del
Presidente del Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en
los articulos 17, apartado a) y 40.1, letra a) de la Ley y del Reglamento

citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante LRISP), esta la interesada activamente legitimada para formular
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se

ha visto directamente afectada por los hechos que la motivaron.

9


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Debe tenerse en cuenta que lo actuado evidencia que los danos
imputados al sistema publico sanitario derivan del tratamiento dispensado
en el Hospital Y, centro asistencial con el que el Principado de Asturias ha
suscrito un convenio singular para la atencién de usuarios del Sistema
Nacional de Salud, con participacién de personal sanitario adscrito a este
centro y al Hospital X. Ahora bien, en tanto que la atencion recibida por la
perjudicada lo ha sido como beneficiario del sistema sanitario publico y que
los servicios prestados se encuentran incluidos en el convenio singular
aludido, como se ha indicado, el Principado de Asturias esta pasivamente
legitimado, como titular del servicio publico sanitario, tal como este Consejo
viene reiterando (por todos, Dictamen NUm. 67/2026), siempre sin perjuicio
de la repeticion de los costes a que, en su caso, deba hacerse frente en los

términos establecidos en el citado convenio.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta el dia
28 de abril de 2025, previa presentacién de un escrito ante el Hospital Y en
abril de 2024. La reclamante se somete a una intervencién quirdrgica el 1 de
septiembre de 2022 y -tras recidiva- el dia 30 de abril de 2024, por lo que,
al margen de la fecha de consolidacion de las secuelas, cabe concluir que la
accion resarcitoria resulta tempestiva, al haberse interpuesto la reclamacion

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento
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administrativo comudn recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en
cuenta las especificidades previstas en materia de responsabilidad
patrimonial en los articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que, a la fecha de la entrada de la solicitud
de dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de
seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el
articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b) de la referida
Ley.

Ahora bien, dado que el presente procedimiento -tal y como consta
en el expediente- se encuentra sub judice, con caracter previo a la adopcion
de la resolucién que se estime procedente, debera acreditarse que el
procedimiento judicial esté aun pendiente de conclusién y sentencia pues,
en caso contrario, habria de estarse al pronunciamiento judicial. Observacion
esta que tiene la consideracion de esencial, a efectos de lo dispuesto en el
articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y
en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del

Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiébn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en

cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia
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del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafos que el particular tenga el deber juridico
de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso,
el dafo alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacidon a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado
1 que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer
para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los
particulares, sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la
caracterizan, analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, serd necesario que -no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcién- concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de wuna lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado, en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y ¢) que no sea producto de

fuerza mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las consecuencias danosas derivadas de dos
intervenciones quirdrgicas para la extraccion de un lipoma de limites difusos.

La documentacién incorporada al expediente acredita que la
reclamante se sometié a una primera operacion el 1 de septiembre de 2022
para la exéresis de un lipoma, presentando poco después recidiva, que
achaca a una mala técnica quirurgica. A ello, se suma una cicatriz queloide
con aparicién de disestesia. Es operada nuevamente para la extraccion del
lipoma el dia 30 de abril de 2024 y entiende que esta intervencién “tampoco
se realizd correctamente”, acudiendo después a consulta por padecimiento
de dolor en la cicatriz.

Como venimos reiterando, la mera constatacion de un dafio efectivo,
individualizado y susceptible de evaluacidon econdmica surgido en el curso de
la actividad del servicio sanitario no implica, per se, la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, debiendo analizarse si se
encuentra causalmente unido al funcionamiento del servicio publico sanitario
y si ha de reputarse antijuridico, en el sentido de que se trate de un dafo
gue la interesada no tenga el deber juridico de soportar.

Como ha senalado este Consejo Consultivo en ocasiones anteriores
(por todos, Dictamen NuUm. 12/2025), el servicio publico sanitario debe
siempre procurar la curacion del paciente, lo que constituye basicamente
una obligacién de medios y no una obligacién de resultado, por lo que no
puede imputarse, automaticamente, a la Administracién sanitaria cualquier
dafo que sufra el paciente con ocasion de la atencidn recibida, o la falta de
curacién, siempre que la practica médica aplicada se revele correcta con
arreglo al estado actual de conocimientos y técnicas disponibles. El criterio
clasico
-reiteradamente utilizado para efectuar este juicio imprescindible, tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia- responde a lo que se conoce como
lex artis, que nada tiene que ver con la garantia de obtencion de resultados

concretos.
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Por tanto, para poder apreciar si el dano alegado por la reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico , hay que
valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de acuerdo con
la jurisprudencia y la doctrina del Consejo de Estado, aquel criterio
valorativo de la correccion de un concreto acto médico ejecutado por
profesionales de la medicina que tiene en cuenta las especiales
caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que ejerce, la
complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su caso, la
influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo- para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal
requerida.

También viene reiterando este Consejo (por todos, Dictamen NUm.
79/2025) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacién cuya existencia alega, salvo en aquellos casos
en que el dafio es desproporcionado y denota, por si mismo, un componente
de culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de
estos supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha producido una
violacion de la /ex artis médica y que esta ha causado, de forma directa e
inmediata, los dafios y perjuicios cuya indemnizacion reclama.

En el caso analizado, la reclamante imputa al servicio publico sanitario
una negligente actuacidén durante las dos intervenciones quirdrgicas a las
gue se somete, deducida de los resultados -no satisfactorios- de la cirugia.
Frente a ello, los distintos informes aportados por la Administracion
evidencian que la paciente ha sufrido la materializacion de riesgos tipicos, de
los que fue debidamente advertida -antes de someterse a las intervenciones
quirdrgicas que interesan- a través de los consentimientos informados que
firmo.

Se trata de una paciente que presenta una tumoracidon en la regién
glitea izquierda de tejido adiposo de limites imprecisos, en el contexto de
una lipomatosis difusa, por lo que es intervenida el 1 de septiembre de 2022

procediéndose a la exéresis de la tumoracion. Posteriormente, en las
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sucesivas revisiones, manifiesta molestias y es diagnosticada de “recidiva de
lipoma gliteo izquierdo” asociada a una cicatriz queloide con disestesias, por
lo que es nuevamente intervenida el 30 de abril de 2024, practicandose una
exéresis amplia de la recidiva y de la cicatriz previa. Ha quedado acreditado
que las intervenciones fueron correctamente indicadas y que en ellas se
empled una correcta técnica quirirgica, ajustada a las guias clinicas de
aplicacion. En este caso, al tratarse de una lipomatosis difusa, no
encapsulada, no es posible ni seguro la extraccion de toda la masa, infiltrada
en tejidos sanos circundantes, siendo mas frecuente la reaparicion de la
masa de tejido adiposo benigno. En los documentos de consentimiento
informado de la exéresis, en que no se hace constar una enumeracion
extensa de posibles riesgos tipicos, se indica expresa y claramente cuales
son estos: infeccidn, alteraciones de la cicatrizacion de la herida quirlrgica,
dolor prolongado y la recidiva de la enfermedad. En efecto, la cicatriz
queloide y dolor también aparecen entre los riesgos tipicos de los que la
interesada fue informada antes de someterse al tratamiento, sin que exista
una técnica quirdrgica que pueda garantizar la ausencia de formacién de un
gueloide que viene acompanada de predisposicion genética.

A la vista del rigor de los informes de la Administracion y su
aseguradora, no puede mas que entenderse que el Unico reproche que la
paciente puede formular es el referido a la insatisfaccion a la vista del
resultado, desconociendo que la medicina no es una ciencia que pueda
garantizar un resultado querido por el paciente, ajeno a los riesgos
intrinsecos a cualquier intervencién quirdrgica, pues, en definitiva, el
padecimiento que aqui se describe es derivado de la patologia que sufre y
no de la continua y adecuada atencion médica que le ha dispensado el
servicio publico de salud a lo largo de varios afios.

En suma, nos encontramos con un caso en el que la paciente ha visto
materializarse los riesgos tipicos del tipo de dolencia para el que estaba
indicado el tratamiento prescrito, correctamente llevado a cabo, sin que se

objetive ninguna infraccion de la /ex artis médica.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
solicitada y, en consecuencia, una vez atendida la observacion esencial
contenida en el cuerpo del presente dictamen, debe desestimarse la

reclamacion presentada por .......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la ultima firma electronica

V.0 B.0

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.-

16


http://www.ccasturias.es/

