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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 187/2026

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Bagquero Sanchez, Pablo ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Diaz Garcia, Elena
Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 23 de julio de 2026, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de mayo de 2026 -registrada de
entrada el dia 22 del mismo mes- examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ......, por las lesiones sufridas a raiz de una caida en la via publica

al tropezar con unas losetas hundidas y rotas.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 2 de enero de 2026, se recibe en el Registro Electronico General
una reclamacién de responsabilidad patrimonial suscrita por la perjudicada “en
nombre propio” y dirigida al Ayuntamiento de Oviedo por los dafos derivados
de una caida en la via publica.

Relata que el percance se produjo “aproximadamente a las 17:15 horas”
del dia 16 de marzo de 2025, en el lugar que identifica, a causa del “mal estado

del pavimento de la acera. Concretamente, por haber un socavon (...), incluso
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estar varias baldosas sueltas y/o rotas, ademas sin estar debidamente
sefalizado ni protegido”.

Explica que debido al dolor que presentaba tuvo que llamar a un taxi
para regresar a su domicilio y que, a la mafiana siguiente, como no mejoraba,
acudié a un centro sanitario en el que le diagnosticaron “fractura de la cabeza
del 5.° metatarsiano del pie izquierdo”, lesion por la que permanecié de baja
“durante 93 dias (del dia 17 de marzo al 27 de junio, ambos de 2025)".

Tras identificar a los testigos del suceso, solicita una indemnizacion por
“93 dias” de perjuicio personal moderado a “razén de 66,04 €”, “6.138,00 €”
(sic)y por diversos gastos, 475,98 €.

En cuanto al nexo causal, afirma que “el accidente se debié Unica y
exclusivamente al mal estado de la acera, sin que existiera sefalizacion alguna,
ni adopcion de medidas de seguridad o advertencia por parte del Ayuntamiento,
todo ello en una calle principal de gran transito diario” y destaca que “después
de unas semanas se procedid a realizar obras para solucionar y arreglar los
desperfectos para asi evitar nuevos accidentes”, por lo que considera
“suficientemente demostrado que los hechos descritos constituyen un supuesto
de funcionamiento anormal del servicio publico”.

Adjunta a su solicitud, entre otros documentos, varias fotografias en las
que se aprecian varias losetas fracturadas y ligeramente hundidas con respecto
a la rasante del pavimento que las circunda, diversa documentacion clinica,
varias facturas, un informe pericial privado suscrito por un especialista en
Valoracion Médica del Dano Corporal e Incapacidades el dia 22 de diciembre de

2025 y parte de alta de incapacidad temporal.

2. El dia 9 de enero de 2026 el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo suscribe un informe en el que
hace constar la fecha de recepcidon de la reclamacion, el plazo para resolver el
procedimiento y los efectos del silencio administrativo, lo que se comunica, en
calidad de representante, a quien presenta el escrito de reclamacion en el

Registro Electrénico General y a la correduria de seguros.
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3. Con fecha 12 de enero de 2026, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras requiere a quien tiene por representante de la interesada para
que “proceda a la mejora de su solicitud, indicando:/ El lugar exacto donde se
produjo la caida./ Cual era el sentido de su marcha./ Con detalle, la forma en
que sucedio”.

En respuesta a tal solicitud, el dia 16 de enero de 2026 se presenta en el
Registro Electrénico General un escrito de alegaciones, suscrito por la
perjudicada, en el que precisa que la caida se produjo cuando “transitaba por la
confluencia de la calle ...... , con calle ...... , de Oviedo, esquina colegio ...... , en
direccién hacia ...... " es decir, “por una via importante y de gran influencia pero
desconocida para mi al no ser la zona de mi residencia ni la zona por la que me
suelo mover yo con asiduidad”. Explica que la caida se produjo “al pisar una de
las baldosas sueltas y/o rotas, en mal estado de conservacion y por haber un
socavdn en la acera que hicieron que yo tropezara y provocara un
desplazamiento inesperado y la consiguiente pérdida de equilibrio”. Afiade que
“el estado defectuoso del pavimento no era facilmente perceptible a simple
vista” y suponia “un riesgo para la seguridad de los peatones” como evidencia,

segun entiende, la reparacion del pavimento semanas después del percance.

4. Solicitado informe al Servicio de Infraestructuras sobre el estado de la acera
en el lugar del accidente, su anchura y el desnivel que presentan las baldosas
rotas respecto de la rasante del pavimento, el Adjunto al Jefe del Servicio de
Infraestructuras informa que, “girada visita de inspeccion el dia 29-01-2026", se
comprueba que en dicho lugar “existe una acera en buen estado compuesta por
baldosas de terrazo de 40 x 40 cm, con un ancho aproximado de 7,20 metros.
Durante la inspeccién se comprobd que las baldosas objeto de la reclamacion
habian sido reparadas (...), por lo que no resulta posible determinar el estado
en el que se encontraban en la fecha en que se produjo el accidente”. Se

adjuntan al informe dos fotografias.
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5. Conferido tramite de audiencia a la parte reclamante y a la aseguradora por
un plazo de 10 dias, el dia 11 de febrero de 2026 se recibe en el Registro
Electrénico General un escrito de alegaciones en el que la interesada afirma que
“el desperfecto descrito no puede considerarse ni calificarse como minimo,
inevitable, ni imprevisible, sino que evidencia una falta de mantenimiento y
conservacion de la via publica, cuya responsabilidad corresponde al
Ayuntamiento”. Asimismo, solicita que se aporte “informe de reparacion de

dicho tramo de acera”, se ja

6. El dia 16 de abril de 2026 el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras solicita al Servicio de Infraestructuras que se aporte al

expediente la documentacion correspondiente a la reparacion viaria.

7. El dia 15 de mayo de 2026, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. En ella, rechaza la existencia de relacién de
causalidad entre los dafos sufridos y el funcionamiento del servicio publico
pues “aunque existia en el borde de la acera con la calzada una zona de 1 m de
larga en la que dos baldosas de 40 x 40 y otras dos mitades, estaban rajadas y
desniveladas, esta minima anomalia en una acera de 7,2 m de ancho no
constituia un peligro para la deambulacion de las personas, dada su amplitud y
que se encuentra en buen estado general, habiendo ocurrido el siniestro a
plena luz del dia, siendo por ello perceptible la deficiencia para quienes
transitaran por el lugar de ser conscientes de que caminar por la via publica
supone asumir un riesgo, ya que el pavimento de aceras y calles es imposible
que sea liso y perfecto en toda su superficie”. Entiende, en suma, que la citada
irregularidad viaria “no supera el estandar de prestacién del servicio publico que
es exigible a la Administracion” por “lo exiguo del defecto, que no constituia un

peligro grave, real y efectivo”.
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8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de mayo de 2026, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo, objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando, a tal fin, el expediente en formato electrdnico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k) de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b) de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado, como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a

reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
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indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
2 de enero de 2026 y la caida, de la que trae origen, se produjo el dia 16 de
marzo de 2025, por lo que, aun sin tener en cuenta el tiempo invertido en la
curacion de las lesiones sufridas, es claro que ha sido formulada dentro del

plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion del informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, apreciamos diversas irregularidades de caracter formal en la
instruccion del procedimiento. Asi, en primer lugar, no consta en el expediente
que se haya comunicado a la reclamante la designacion de instructor, traslado
este procedente, pues ni el derecho a la recusacion se limita a los
procedimientos sancionadores ni el deber de abstencidon se reduce a los actos
resolutorios, aunque su incumplimiento solo alcance a anular aquellos actos
cuyo contenido pudiera verse afectado por la intervencién de quien debid
abstenerse.

La segunda irregularidad se produce al haber conferido la condicidon de
representante de la interesada a quien se limita a presentar el escrito de
reclamacion en el Registro Electrénico General, obviando que es la propia
perjudicada quien ha firmado dicho documento en su propio nombre. Como ya
hemos sefalado en anteriores ocasiones (Dictamenes NuUm. 92/2022 vy

53/2025), debe diferenciarse la intervencién de quien se limita a gestionar la
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presentacién de solicitudes formuladas por otro y es, por tanto, un mero
mandatario -no un apoderado- y la de quien comparece como representante o
apoderado. En nuestro ordenamiento administrativo la legislacion basica no
impone la identificacion del mero presentador y, en el ambito del procedimiento
comun, la mayoria de las plataformas y formularios a través de los cuales se
vehicula la relacién de la ciudadania con la Administracion contempla
Unicamente dos categorias de intervinientes: interesado y representante, sin
incluir al presentador o mandatario verbal, que tampoco tiene en consideracion
la LPAC. En cualquier caso, la mera presentacion material de una solicitud
formulada por otra persona no implica que el presentador se esté atribuyendo
su representacion. Esto es precisamente lo que sucede en el caso que
examinamos, en el que la relacién debid haberse entablado directamente con la
propia interesada; ahora bien, puesto que la Administracién tenia por
representante al presentador, lo propio habria sido efectuar el oportuno
requerimiento para que acreditara la representacion correspondiente -lo que no
consta- o, en el caso de que tuviera la condicidn de representante presunto,
segun convenio o en virtud del articulo 5.7 de la LPAC, lo conveniente habria
sido dejar constancia expresa en el expediente de la validez de la
representacion, de lo que tampoco existe constancia.

En tercer lugar, y por lo que se refiere al informe del servicio
responsable, advertimos que no efectlia ninguna valoracion de la entidad de los
desperfectos causantes del accidente, andlisis este que resulta esencial para
resolver la reclamacidn presentada. Cabe recordar, tal y como indicamos en la
Memoria de 2022, que, en este tipo de procedimientos, deben incorporarse al
expediente las referencias métricas de la irregularidad denunciada, con lo que
se evita tener que recurrir a la valoracién subjetiva bien de imagenes -aportada
por los reclamantes o por los propios servicios afectados- que no avalan una
medicién exacta o nitida. Asi, los partes instruidos por la fuerza publica, cuando
existan, o el informe del servicio responsable no solo han de describir de forma
precisa la entidad del desperfecto, sino que deben aportar al efecto algin

elemento objetivo de medicidon o contraste; e, incluso, cuando tal medicion no
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se haya efectuado, el informe del servicio responsable puede ofrecer elementos
que justifiguen una valoracion por referencia del defecto, pues obran en su
poder datos sobre las dimensiones de los elementos de la via publica que
facilitan en muchos casos, aun tiempo después de reparado, concretar el
alcance del deterioro que se pretende evaluar.

En cuarto lugar, apreciamos que las pruebas solicitadas por la interesada
en el tramite de audiencia no llegan a practicarse, a pesar de que no consta en
el expediente decision expresa alguna que justifique tal proceder ni se
mencionan en la propuesta de resolucion las razones que respaldan el rechazo
de tales pruebas. Debemos recordar al respecto que, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 77.3 de la LPAC, solo se podran “rechazar las pruebas propuesta por
los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias,
mediante resolucion motivada”. En el asunto que analizamos la irregularidad
resefiada carece de incidencia sustantiva ya que la Administracion no cuestiona
la realidad del desperfecto causante del accidente; si bien, por imperativo del
articulo 77.3 de la LPAC, sera preciso que se expliciten los motivos que
conducen a la inadmisién de las pruebas propuestas en la resolucion que ponga
fin al procedimiento.

Por Ultimo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos senalar que, en la fecha de entrada de la solicitud de
dictcamen en este Consejo, aun no se habia rebasado el de seis meses
establecido en el articulo 91.3 de la LPAC, pero si los plazos parciales para la
adopcién de los actos de tramite e instruccion que, junto al plazo de dos meses
para la emisidon de dictamen por este Consejo -articulo 81.2 /n fine de la misma
norma-, constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucion del
procedimiento. Presentada la reclamacidon que ahora analizamos con fecha 2 de
enero de 2026 y recibida la solicitud de dictamen en este Consejo el dia 22 de
mayo de 2026, la Administracion no podra aprobar en tiempo Ia
correspondiente resolucion; ahora bien, ello no impide que esta se adopte, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b) de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo daino que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los danos sufridos por la interesada, como
consecuencia de una caida sufrida al tropezar con unas losetas hundidas y
rotas.

La realidad de los perjuicios alegados ha quedado acreditada
documentalmente. Ahora bien, la constancia de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar, por si misma, la
declaraciéon de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
€s preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
suceso.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el “Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) b) (...)
parques Y jardines publicos (...). d) Infraestructura viaria y otros equipamientos

de su titularidad” y el articulo 26.1 establece que los Municipios deberan prestar
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-en todo caso y entre otros- el servicio de “pavimentacion de las vias publicas”.
Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal estd obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica, en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

En cuanto a las circunstancias en que se produjeron los hechos, la
Administracion no cuestiona el relato de hechos de la interesada y asume que
el percance se produjo en el lugar y por la causa indicados en el escrito de
solicitud.

Este Consejo viene sefialando reiteradamente (por todos, Dictamen Num.
102/2023) que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad y
gue no cabe entender que los deberes de conservacién y mantenimiento de las
vias publicas urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria,
toda imperfeccion o defecto -por minimo que sea- lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacién de qué supuestos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha
de abordarse casuisticamente, en funcidn de las circunstancias concurrentes.

Segun reiterada doctrina jurisprudencial, las irregularidades de escasa
entidad -ponderandose la anchura del paso y la visibilidad existente- no
constituyen un riesgo objetivo ni pueden, racionalmente, considerarse factor
determinante de una caida, al erigirse en obstaculos sorteables por la mayoria
de los peatones, a los que no cabe anudar un riesgo superior al asumido de
ordinario por quien transita por las vias publicas (por todas, Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 6 de junio de 2012
-ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- de 23 de enero de 2017 -ECLI:ES:TSJAS:2017:16-
y de 17 de diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon 1.2), “en relacion a las irregularidades del
viario (...), no existe relacién de causalidad idonea cuando se trata de pequefios

agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas
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de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son inocuos o son
sorteables con la minima diligencia y atencion que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a la
exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que comunmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones Publicas”.

En suma, tal como viene manifestando este Consejo desde el inicio de su
funcidn consultiva, quien camine por una via publica ha de ser consciente de los
riesgos inherentes al hecho de pasear por un espacio en el que hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades y rebabas. Singularmente, el viandante debe adoptar
precauciones proporcionadas a sus condiciones personales, a las circunstancias
visibles o conocidas del entorno y a los riesgos adicionales que asume al
transitar por una zona, pudiendo hacerlo por otra.

En cuanto al estado del concreto elemento causante del accidente, las
imagenes aportadas por la perjudicada muestran varias baldosas fracturadas
-con los fragmentos acaso sueltos, como se sefiala en el escrito de reclamacién-
y ligeramente hundidas respecto de la rasante del resto del pavimento, sin que
el desplome exceda el grosor de las losetas adyacentes. Las anomalias descritas
resultan perceptibles, tal como se expresa en la propuesta de resolucion, y son
ademas facilmente sorteables al encontrarse en una zona amplia, por lo que
coincidimos con la Administracion municipal en que su presencia no ponia en
peligro la seguridad de los viandantes.

Debe destacarse que no se trata de un percance imputado a unas
losetas oscilantes que hubieran cedido al paso de la viandante, sino de un
desperfecto (un “socavon” con “varias baldosas sueltas y/o rotas”) que resulta
de escasa entidad y plenamente perceptible, sin que conste que las baldosas se
hubieran hundido sorpresivamente, por lo que no se generd un riesgo distinto
al que, de ordinario, asumen los viandantes cuando se desplazan por la via
publica. En este sentido, ya sefialamos en nuestro Dictamen Num. 82/2026

que, entre otros muchos pronunciamientos judiciales, la Sentencia del Tribunal

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 13 de noviembre de 2024
-ECLI:ES:TSJPV:2024:4140-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3.2
excluye la responsabilidad cuando el desperfecto es sorteable por quien transita
con una diligencia media. Exigir al servicio publico la puntual reparacion de este
tipo de desperfectos abocaria al colapso o resultaria inasumible sin desatender
los servicios cuya cobertura merece un esfuerzo de medios.

De igual modo, estimamos desproporcionada la carga de senalizar los
desperfectos viarios que, como en este caso, son de escasa entidad y, ademas,
resultan perceptibles por los viandantes. Asimismo, hemos de destacar que el
hecho de que se haya procedido a la reparacion del defecto en fechas
posteriores al accidente no supone un reconocimiento de responsabilidad por
parte de la Administracion local, pues esa actuacion es expresion de la mayor
diligencia en el cumplimiento de su obligacion de conservacidon, a fin de
mantener el viario en condiciones Optimas, tal como ha puesto de relieve en
ocasiones anteriores este Consejo (entre otras, Dictamenes Num. 31/2014,
262/2019 y 68/2023).

Por todo ello, este Consejo estima que la causa de la caida no puede
imputarse al servicio publico, que se ofrecia en el marco de los estandares
admitidos, asi como tampoco, las consecuencias del desafortunado accidente,
ya que nos encontramos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume
cuando camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se
transforme -por su accidén u omision- en un peligro cierto, pero no que elimine
0, en su defecto cubra, todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad, en su conjunto, la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la

vida individual y colectiva.

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ....... "

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la Ultima firma electrdnica

V.0 B.0

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.-
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