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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 193/2026

VOCALES:

Baquero Sanchez, Pablo i
Presidente El Pleno del Consejo
Diaz Garcia, Elena

Menéndez Garcia, Maria Yovana

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique Asturias, en sesion celebrada el dia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

Consultivo del  Principado de

30 de julio de 2026, con asistencia

Secretaria: ~ ~

Vera Estrada, Paz de de las sehoras y los senores que al
Letrada Adjunta a la Secretaria margen se expresan, em|t|é por
General

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de mayo de 2026 -registrada de
entrada el dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica a causa de unas baldosas hundidas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 11 de febrero de 2026 la interesada presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Oviedo por las lesiones
sufridas tras una caida en la via publica el dia 3 de mayo de 2025, sobre las
14:50 horas, cuando “caminaba por la calle ...... (sic) a la altura de la calle ...... a

la altura del n.o ...... , debido a la existencia de una baldosa en mal estado”.
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Afade que al lugar de los hechos se trasladd una dotacion de la Policia
Local que realiza informe. También acude dotacidn del servicio de emergencias
médicas que trasladd a la perjudicada al Servicio de Urgencias del Hospital ...... ,
donde fue diagnosticada de “policontusién” y “sd subacromial”.

En cuanto al nexo causal, expone que el accidente fue provocado como
consecuencia del mal estado de la acera, debido a una baldosa en mal estado.

Solicita una indemnizacion ascendente a treinta y tres mil quinientos
cuarenta y cinco euros con sesenta y dos céntimos (33.545,62 €), por los
conceptos derivados de los dafios personales padecidos.

Adjunta fotografias de la zona de la caida, asi como documentacion
médica relativa a las lesiones sufridas asi como el informe de su traslado en

ambulancia al hospital el dia del accidente.

2. Obra en el expediente informe y fotografias adjuntas, emitido en fecha 23 de
julio de 2025, por el Jefe de la Policia Local y por un Inspector, en el que se
explica que “sobre las 14:56 horas de la fecha tras recibirse aviso, la sala del
COP comisiona al indicativo compuesta por los agentes de este cuerpo
identificados, a la calle ...... n.o ......, por el motivo de una caida en la via publica
por posible baldosa en mal estado, redactando con tal motivo el informe de su
intervencion con n.° de ref. ...... , en el que se hace constar que (...) la patrulla
se persona en el lugar para entrevistarse con la requirente. La misma se
encontraba sentada quejandose de un fuerte dolor en el brazo derecho que se
extendia desde el hombro hasta la mufieca debido al impacto de la caida. Los
agentes le preguntan si requiere servicio médico pero la familia les comunica
que ya han llamado ellos. En el actual informe se deja constancia del mal
estado de la via en la cual se encuentran dos baldosas flojas, una de ellas
partida en varios trozos, lo cual provocd que el requirente tropezase y cayese al
suelo. Varios comercios hacen hincapié en que ya son muchas las personas que

se han visto en la misma situacion”. Se adjuntan fotografias.
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3. El dia 18 de febrero de 2026, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada el informe emitido en fecha 11 del
mismo mes, comprensivo de la fecha de recepcién de su reclamacion, el
nombramiento de instructor, el plazo maximo establecido para la resolucién del
procedimiento y el sentido del silencio administrativo.

Se remite asimismo solicitud de mejora de solicitud a la reclamante,
elaborada y notificada en fecha 18 de febrero de 2026, para que subsane en el
plazo de diez dias, extremos tales como la ubicacion donde se produce la caida,
cdmo se produce la caida, la causa de la misma y el sentido de su marcha.

Este requerimiento es atendido en fecha 2 de marzo de 2026. En su
escrito, la reclamante puntualiza que “la caida fue en la calle ... ,

14

no ... .

4. Consta informe emitido en fecha 24 de febrero de 2026 por el director de
siniestros corporales de la compaiiia aseguradora del Ayuntamiento en sentido
desestimatorio a la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada,
entendiendo que no existe nexo de causalidad, por tratarse de un desperfecto
minimo, perfectamente visible, y la caida se produce a plena luz del dia con
amplio espacio de acera para sortear tal desperfecto. Afiade que la Policia Local

no es testigo de la caida, sino que acude tras una llamada posterior.

5. Se incorpora al expediente un informe firmado el dia 26 de marzo de 2026
por el Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de
Oviedo en el que se indica que “girada la visita de inspeccidn el dia 23-03-2026
(...) se observa una calle peatonal compuesta por baldosa granallada de color
gris, separada por cenefas de varios colores, las cuales se encuentran en buen
estado. Se aflade que en la zona se aprecian varias reparaciones en el
pavimento, por lo que se entiende que las baldosas objeto de la reclamacion
han sido reparadas. Se puntualiza que la acera tiene un ancho total de 26 m de

fachada a fachada, no obstante, esta anchura se reduce a 7,50 m si se toma
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como referencia el quiosco existente en dicha calle”. Se adjuntan fotografias del

estado actual.

6. Con fecha 26 de marzo de 2026, se concede y notifica el tramite de
audiencia a la interesada por un plazo de diez dias.
El dia 13 de abril de 2026 la reclamante presenta un escrito de

alegaciones en el que se ratifica en los términos del escrito inicial.

7. Con fecha 30 de abril de 2026, la Asesoria Juridica del Jefe del Servicio de
Infraestructuras suscribe propuesta de resolucion en sentido desestimatorio,
indicando que en la zona de la caida se persona la Policia Local, se entrevista
con la reclamante y hacen fotos donde se ve una baldosa con varias fisuras,
pero sin que presente desnivel respecto de la rasante. Afade que “el 25 de
marzo de 2026 el Ingeniero Técnico Adjunto al Jefe de Servicio de
Infraestructuras, que se persond en el lugar del suceso dictamina que se trata
de una calle peatonal en buen estado, habiendo sido ya reparada la deficiencia
descrita por la Policia Local. El ancho de la acera en ese punto es 26 m.
Acompana el informe con fotos de la zona en las que se comprueba el buen

estado general de la calle peatonal”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de mayo de 2026, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace para acceder al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar a
través de representante habilitado con poder bastante al efecto, al amparo de
lo establecido en el articulo 5.7 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacidn o la determinacidn del alcance de las secuelas”.
En el procedimiento ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 11 de febrero de 2026 y, habiendo tenido lugar la caida de la que trae

origen el dia 3 de mayo de 2025, es claro que, con independencia de la fecha
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de estabilizacién de las secuelas, ha sido formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

En particular, y ante supuestos de caidas en la via publica, ya en la
Memoria de 2022 indicamos que en este tipo de procedimientos deben
incorporarse al expediente las referencias métricas de la irregularidad
denunciada, con lo que se evita tener que recurrir a la valoracion subjetiva de
imagenes -aportadas por los reclamantes o por los propios servicios afectados-
que no avalan una medicién exacta o nitida. Asi, los partes instruidos por la
fuerza publica, cuando existan, o el informe del servicio responsable no solo
han de describir de forma precisa la entidad del desperfecto, sino que deben
aportar al efecto algun elemento objetivo de medicion o contraste; e, incluso,
cuando tal medicién no se haya efectuado, el informe del servicio responsable
puede ofrecer elementos que justifiquen una valoracidn por referencia del
defecto, pues obran en su poder datos sobre las dimensiones de los elementos
de la via publica que facilitan en muchos casos, aun tiempo después de
reparado, concretar el alcance del deterioro que se pretende evaluar.
CitAbamos entonces también de forma expresa nuestro Dictamen Num.
273/2022, advirtiendo que “’si bien es doctrina reiterada de este Consejo que
la carga de la prueba corresponde a la parte reclamante, también consideramos
que la medicidn constituye un dato técnico relevante que la Administracion ha

de acompafar a este tipo de procedimientos -estando a su disposicidn-, y
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cuando los agentes de la autoridad no se personan en el lugar al tiempo del
siniestro aun subsisten medios alternativos (tales como recabar de la contratista
0 concesionaria que efectla la reparacion, de su propio personal técnico o de la
Policia Local si comparece en el lugar del percance una descripcién mas exacta
del grosor de las losetas empleadas o de la medicidon del desnivel) que permiten
concretar la entidad de la deficiencia denunciada incluso después de su
reparacion”. En el caso ahora planteado, a pesar de que no se aportan
mediciones precisas, se estima que existen elementos objetivos suficientes para

un pronunciamiento de fondo.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daino que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesidn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos a consecuencia de una caida
que la interesada atribuye al mal estado de la acera, mas concretamente, a la
existencia de una baldosa en mal estado.

Los informes médicos incorporados al expediente acreditan la efectividad

de las lesiones sufridas por la accidentada a consecuencia del percance. Ahora
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bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria y otros equipamientos
de su titularidad”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
los de alumbrado publico y de pavimentacidn de las vias publicas. Es evidente,
por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado todos los elementos que configuran su sistema de alumbrado publico,
asi como el pavimento de la via publica en los que estos se ubican, en aras de
garantizar la seguridad de quienes transitan por ella, lo que requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de esos
servicios, del ejercicio u omision de tal actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen NUm. 125/2023)
que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento tanto de las vias
publicas urbanas como de otros equipamientos de titularidad municipal, entre
los que se incluyen el alumbrado publico y el mantenimiento de las vias
publicas, se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda
imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacién de qué supuestos son susceptibles de ocasionar

la responsabilidad patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha
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de abordarse casuisticamente, en funcidén de las circunstancias concurrentes.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de pequefas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona, y la
actividad que esté desarrollando.

Tal como recoge la doctrina del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias (por todas, Sentencia de 14 de marzo de 2022
-ECLI:ES:TSJAS:2022:797-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.3),
“cierto es que el art. 25.2 b) y d) de la LRBRL, en relaciéon con el art. 3.1 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, imponen la obligacion de
conservacion de las vias y calles del casco urbano, a la Administracion
Municipal. No obstante, lo primero que incumbe al actor es acreditar ese nexo
causal entre la deficiente conservacion de la via, de forma que supere el
estandar de seguridad exigible a la Administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones, y las lesiones”. La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 26 de octubre de 2020 -ECLI:ES:TSJAS:2020:2468-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2) advierte que el deber de
prestacién del servicio publico se detiene a las puertas de lo imposible,
recogiendo la doctrina reiterada de la Sala, indicando que en el ambito de la
conservacion de las vias publicas, “el estandar exigible dependera de la
naturaleza de la via (ubicacidn, anchura y pendiente, condiciones de calidades
de la zona, condiciones del proyecto original de urbanizacion, etcétera), su uso
(mayor exigencia en calles céntricas, zonas de usuarios publicos por proximidad
de centros sanitarios o escolares, bibliotecas, mercados, etcétera) y de la
entidad del desperfecto u obstaculo determinante del dano (profundidad,

extension, sobresaliente perfil, etcétera) no generando responsabilidad los que

10
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sean insignificantes ni los de dificil evitacion./ En esta linea, y en relacion a las
irregularidades del viario, hemos manifestado en numerosas sentencias que no
existe relacion de causalidad idonea cuando se trata de pequefios agujeros,
separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalaciéon de tapas de
alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son inocuos o son
sorteables con la minima diligencia y atencidén que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los
servicios publicos municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de
un estandar de eficacia que excederia de los que comUnmente se reputan
obligatorios en la actualidad para las Administraciones Publicas. En cambio,
cuando se trata de un bache, socavon, adoquin sobresaliente, farolas truncadas
por la base, ostensible desnivelacion de rejillas, material suelto persistente en el
tiempo, u otro elemento de mobiliario urbano que por su dimension o ubicacion
representa un riesgo obijetivo, dificilmente salvable o peligroso, hemos
declarado la responsabilidad de la Administracién”.

En el asunto sometido a nuestra consideracion, la perjudicada atribuye la
lesion sufrida a la caida al mal estado de la acera, ya que existian varias
baldosas hundidas y desniveladas.

Por lo que se refiere a la realidad del percance invocado, la
Administracion reclamada no cuestiona ni el hecho ni la mecanica de la caida,
debiendo ahora asumirse esos extremos en la medida en la que del parte
policial se deduce la existencia de testigos de los que se prescinde. Como
hemos manifestado en anteriores ocasiones (por todos, Dictamen Num.
102/2023), quien se conduce rectamente y sin fisuras bien puede servirse de
pruebas indirectas o indiciarias, mereciendo darse por probados los hechos que
en una apreciacion conjunta constata sin desconocer las distintas
manifestaciones del principio de facilidad probatoria.

También hemos insistido en que la posterior reparacion de la anomalia

viaria no puede significar el reconocimiento de una carencia del servicio, sino

11
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que es expresion de una adecuada diligencia (por todos, cabe citar nuestro
Dictamen NUm. 247/2022).

Expuesta asi la controversia, en atencidon a la doctrina antes citada, y
prestando especial atencion a las fotografias obrantes en el expediente, no
cabe sino compartir la apreciacion del informe emitido por el Ingeniero Técnico
Adjunto al Jefe de Servicio de Infraestructuras, segin el cual el desperfecto
viario tiene una entidad menor y, tratandose de un accidente que se produce
en condiciones de visibilidad (sobre las 14:50 horas, bajo luz diurna, segun la
reclamacion presentada), y en una acera de anchura suficiente para sortear la
baldosa quebrada, no puede elevarse a causa habil o eficiente del percance. En
efecto, de acuerdo con los pronunciamientos judiciales resefados y la doctrina
de este Consejo (por todos, Dictamen Num. 92/2022), los desniveles de escasa
entidad no pueden erigirse en factor determinante de una caida, ya que no
generan un riesgo distinto al que, de ordinario, asume el viandante cuando se
desplaza por la via publica, sin que pueda imponerse a la Administracion un
estandar de mantenimiento que resultaria inasumible sin desatender los
servicios cuya cobertura merece un esfuerzo de medios.

En suma, este Consejo estima que las consecuencias del percance, cuya
realidad en el lugar y modo indicado no se discute por el Ayuntamiento no
resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos encontramos
ante la concrecidn del riesgo que toda persona asume cuando camina por la via
publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia
para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un
peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porgue se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por .......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Gijon, a la fecha de la ultima firma electrdnica

V.0 B.0

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.-
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